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Vorwort

Als ich mich nach meinem Abitur entschloB, Theologie zu studieren, hoffte
ich, daB ein solches Studium eine Hilfe fiir meinen eigenen Glauben sein
konnte. Ich wuBte nicht, welche schweren Anfechtungen auf mich zukom-
men wiirden durch die permanente Schriftkritik, zu der die Theologie-
studenten an den Universitiaten erzogen werden. Im Unterschied zu
anderen Theologiestudenten bin ich damals noch glimpflich davongekom-
men, denn als ich die Universitat verlieB, glaubte ich immerhin noch alles,
was die Kirche als christliche Grundwahrheit im Apostolischen Glaubens-
bekenntnis zusammengestellt hat, wenn ich daneben auch in mancherlei
Hinsicht ein kritisches Verhaltnis zur Heiligen Schrift hatte.

Es waren dann vor allem jene Entdeckungen, iiber die ich in diesem Buch
berichte, die mein Vertrauen zur Bibel allméahlich wieder fester und meine
Bereitschaft zur Kritik immer geringer werden lieBen. Ich habe dieses
Buch jedoch zunichst - bei aller Liebe zu Jesus Christus - mit einer
prinzipiellen Bereitschaft zur Bibelkritik geschrieben. So kommt es, daB
vor allem in der ersten Auflage einige Sitze stehen, die ich heute bedaure.
In der dritten Auflage habe ich das meiste davon zuriickgenommen, es
blieben aber immer noch gewisse Reste iibrig.

Im Lauf der Zeit ist dann aber mein Vertrauen zur Heiligen Schrift absolut
geworden. Immer wieder habe ich erlebt, dafl scheinbar anfechtbare
Bibelstellen dann doch ihre iiberraschend sinnvolle Erklarung fanden. Ich
habe daher lingere Zeit mit mir gekampft, ob sich aus der Fiille solcher
Beobachtungen zusammen mit Schriftstellen wie Jer 1,9 / Mt 24,35 / Joh
14,26 / 2.Tim 3,16 und 2.Pt 1,21 eine allgemeine Unfehlbarkeit der Bibel
ergibt. Zu einer solchen Konsequenz konnte ich mich jedoch erst durch-
ringen, als ich begann, mich intensiver mit den Schriften der alten Kirchen-
véter zu befassen. Nach dem vollkommen einhelligen Zeugnis der alten
Kirche ist die Heilige Schrift ,,gottlich®, unfehlbar und irrtumslos. Ein so
massiver Konsens, wie wir ihn gerade in diesem Punkt in der alten Kirche
vorfinden, kann nur aus einem gemeinsamen Ursprung, namlich aus der
apostolischen Uberlieferung herriihren. Sicherlich werden die Apostel alle
Fragen, die mit der Autoritit der vorhandenen heiligen Schriften und der
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Worte Jesu, sowie schlieBlich auch mit der ihnen verliehenen aposto-
lischen und prophetischen Vollmacht zusammenhingen, mit Jesus aus-
giebig erortert und das Ergebnis dieser Erorterung den von ihnen begriin-
deten Gemeinden mitgeteilt haben'.

Nachdem ich nun dieses Buch schon in der vierten Auflage von den letzten
Resten der Kritik an der Heiligen Schrift gereinigt habe und nachdem ich
es jetzt noch einmal griindlich iiberarbeitet und noch einmal um ein
Kapitel erweitert habe, hoffe und bete ich, daB auch diese fiinfte Auflage
ihre Leser finde moge. Und ich bitte Gott fiir alle Leser dieses Buches um
den Beistand seines Heiligen Geistes!
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Hinweis:

Wer ein theologisches Werk griindlich durcharbeiten will, sollte moglichst
jede angegebene Bibelstelle nachschlagen und, wo es noétig ist, in ihrem
Zusammenhang lesen. Die Miihe lohnt sich. Auf diese Weise wird man es
immer wieder erleben, da3 wohlvertraute Bibelworte durch einen neuen
Blickwinkel noch umfassender verstindlich werden. Auch das theologi-
sche Buch, das man auf diese Weise mit vielen Unterbrechungen liest,
wird dadurch anschaulicher. Falls man es jedoch mit einem schlechten
theologischen Werk zu tun hat, ergibt sich meistens schon beim Nach-
schlagen der angegebenen Schriftstellen, daB sie nicht belegen, wofiir sie
als Beleg angegeben worden sind, und daB8 der betreffende Autor groB-
ziigig mit der Wahrheit umgegangen ist.

Da sich der normale Leser allerdings kaum die Miihe macht, die ange-
gebenen Bibelstellen nachzuschlagen, fiihre ich wenigstens die wichtigsten
Belegstellen in ihrem Wortlaut an. Das gibt mir zugleich die Moglichkeit,
diejenige Ubersetzung auszuwihlen, die ich fiir die Geeignetste halte. Ich
habe dazu vor allem die Ziircher Bibel benutzt, deren Rechtschreibung ich
jedoch den deutschen Gewohnheiten angeglichen habe. Die Lutherbibel
zitiere ich in aller Regel nach der 1956/64-Fassung. (Ich kann mich nicht
iiberwinden, die neueste Fassung zu benutzen, die den guten alten Luther-
text ohne Notwendigkeit vielfach verandert und verfalscht hat.) AuBerdem
habe ich die Mengebibel benutzt. Mehrfach habe ich jedoch auch eigene
Ubersetzung vorgezogen.

Zur Auflockerung des Schriftbildes stehen die angefiihrten Bibelverse
ohne Anfiihrungszeichen als eigene Absitze relativ weit eingeriickt im
Text. Das gleiche gilt fiir die Zitate anderer Autoren. Gelegentlich finden
sich jedoch auch einige nur wenig eingeriickte Absétze im Text, in denen
ich verschiedene Beispielaufzahlungen, Zusammenfassungen oder Text-
hinweise iibersichtlicher zusammenordnet habe. Sie sind, wie ich hoffe,
von den Zitaten leicht zu unterscheiden.

Der Kursivdruck in allen Zitaten stammt von mir. Hervorhebungen, die
ich in den von mir zitierten Texten vorgefunden habe, habe ich durch
Unterstreichungen kenntlich gemacht. Drei Punkte innerhalb der Zitate
weisen immer auf Auslassungen hin, die von mir vorgenommen wurden.
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1.

Ein aussichtsloser Versuch?

Wenn das, was die vier Evangelisten iiber die Auferstehung Jesu Christi
berichten, die historische Wahrheit ist, dann miiBte sich aus der Zusam-
menschau ihrer verschiedenen Berichte eine ,Harmonie“, d.h. ein einheit-
licher Verlauf der Osterereignisse rekonstruieren lassen. Nun stellen sich
dem Versuch, einen einheitlichen Verlauf der Osterereignisse zu rekon-
struieren, jedoch zahlreiche Hindernisse in den Weg. Da sind vor allem
die iiberraschend vielen Widerspriiche zwischen den verschiedenen Be-
richten, die jeden Versuch einer Harmonie aussichtslos erscheinen lassen.

Besonders augenfillig sind diese Widerspriiche bei der Geschichte von der
Entdeckung des leeren Grabes. Alle vier Evangelisten berichten davon.
Das Grab Jesu wird in der Morgenfrithe des Ostersonntages leer auf-
gefunden, der Stein ist fortgewalzt. So weit stimmen alle Evangelisten mit-
einander iiberein, im iibrigen aber widersprechen sie sich in fast jedem
Punkt:

Nach dem Lukasevangelium haben die Frauen das Salbdl und die
Gewlirze noch am Freitagnachmittag zubereitet (Lk 23,56), nach
dem Markusevangelium haben sie die Spezereien erst nach Ablauf
des Sabbats, also am Samstagabend, gekauft (Mk 16,1).

Im Johannesevangelium wird nur von Maria Magdalena allein be-
richtet, daB sie das leere Grab entdeckt hat (Joh 20,1). Nach Mattha-
us waren es zwel (Mt 28,1), nach Markus waren es drei Frauen (Mk
16,1), nach Lukas schlieBlich waren es wenigstens fiinf Jiingerinnen,
die in der Morgenfriihe das leere Grab besichtigt haben (Lk 24,10).

Nach Johannes hat Maria Magdalena das leere Grab entdeckt, ohne
daB sie dabei anscheinend irgendeinem Engel begegnet ist (Joh
20,1+2). Nach Markus saf3 dagegen ein Engel im Grab, als die Frauen
dies betraten (Mk 16,5). Auch Matthdus berichtet nur von einem
Engel, der jedoch nach seinem Evangelium vor dem Grab auf dem
Stein gesessen hat, als die Frauen dort eintrafen (Mt 28, 2-5). Lukas
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dagegen schreibt von zwei Engeln, die nach seinem Bericht aber erst
spater in Erscheinung getreten sind (Lk 24,4).

Nach Markus haben die Frauen die Botschaft, die ihnen der Engel an
die Jiinger aufgetragen hatte, nicht ausgerichtet (Mk 16,8). Dem-
gegeniiber berichtet Lukas, wie die Frauen die Botschaft des Engels
iiberbracht und die Jiinger ihnen nicht geglaubt haben (Lk 24,9-11).
Bei Matthius bleibt die Frage offen. Nach seinem Evangelium eilen
die Frauen zwar bereitwillig vom Grab hinweg, um die Freuden-
botschaft auszurichten. Ob sie aber ihre gute Absicht auch in die Tat
umgesetzt haben, wird uns nicht mitgeteilt (Mt 28,8). Im Johannes-
evangelium wird uns schlieBlich, wie wir schon sahen, von einem
Engel bei der Entdeckung des offenen Grabes nichts berichtet, es gibt
dort also auch keine Engelsbotschaft.

Nach dem Johannesevangelium haben Petrus und ein anderer
Jinger sich, nachdem Maria Magdalena ihnen vom Zustand des
Grabes erzdhlt hatte, aufgemacht und das Grab besichtigt (Joh 20,2-
10). Im Lukasevangelium ist dagegen zunéchst nur von Petrus allein
die Rede, daB er sich das leere Grab angesehen habe (Lk 24,12);
einige Verse spiter weil Lukas dann jedoch zu berichten, daB ,einige“
Jiinger das leere Grab in Augenschein genommen haben (Lk 24,24).

Man sieht, die Widerspriiche in den verschiedenen Berichten von der
Auffindung des leeren Grabes sind zahlreich - so zahlreich, wie sonst
vielleicht nirgendwo in der gesamten Heiligen Schrift. Wie hoch darf man
die historische Glaubwiirdigkeit der neutestamentlichen Osterberichte
veranschlagen, wenn sich die Evangelien in der einzigen Geschichte, die
sie alle gemeinsam haben, derartig widersprechen? Andere Widerspriiche
kommen hinzu. Sie ergeben sich aus den Ostergeschichten, die jeder
Evangelist nur fiir sich allein iiberliefert. So hat Jesus beispielsweise nach
Lk 24,49 und AG 1,4 den Jiingern befohlen, in Jerusalem zu bleiben, nach
Mt 28,7+10+16 und Mk 16,7 hat er sie dagegen nach Galilaa geschickt.

Wihrend meines Theologiestudiums in Tiibingen habe ich den Satz ge-
hort, daB es wegen der vielen Widerspriiche zwischen den verschiedenen
Osterberichten bisher noch niemandem gelungen sei, eine Osterharmonie
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zustande zu bringen. Die Folgerungen, die man damals im systematischen
Proseminar zog und die auch sonst immer wieder gezogen werden, waren
eindeutig: Die neutestamentlichen Osterberichte sind keine glaubwiirdi-
gen Zeugnisse eines wirklichen, historischen Geschehens. DaB Jesus von
den Toten auferstanden sein soll und was im Neuen Testament an Einzel-
heiten dariiber berichtet wird, hat sich die Urgemeinde aus bestimmten
Griinden ausgedacht. Es handelt sich bei den biblischen Osterberichten
also um Legenden. Das heifit aber: Da Jesus nicht wirklich von den Toten
auferstanden ist, wird es auch fiir uns Christen keine wirkliche Auferste-
hung geben.

Damals gab es lange Zeit fiir mich nur ein Problem: die Ostergeschichten
des Neuen Testaments. Immer wieder habe ich die verschiedenen Berichte
gelesen und daraufhin untersucht, ob man sie nicht doch irgendwie har-
monisieren kann. Lange Zeit vergeblich.

Einen ersten, wichtigen Schritt vorwirts brachte mich dann das Buch von
Ethelbert Stauffer ,Jesus, Gestalt und Geschichte“?. Stauffer zeigt, daB es
falsch ist, bei der Frage nach dem historischen Jesus das Johannes-
evangelium auszuklammern, wie das allgemein iiblich ist und wie auch ich
es bis dahin getan hatte. Es bleibt ja meistens unbeachtet, daf das vierte
Evangelium eine Reihe interessanter Angaben zum Leben Jesu bringt und
daB sich die tibrigen Evangelien gut in den zeitlichen AufriB des Johannes-
evangeliums einordnen lassen.

Mit dem Ablauf der Osterereignisse hat sich Stauffer allerdings kaum
befaBt. So habe ich denn selbst versucht, ob es moglich ist, die Oster-
berichte der anderen Evangelisten in den Rahmen der johanneischen
Ostergeschichte einzuordnen.

Ich stieB dabei auf viele Schwierigkeiten, aber eines Tages machte ich an
einem Vers des Johannesevangeliums eine Entdeckung, auf die bisher
anscheinend noch niemand gestoBen war. Mit der Zeit kamen immer neue
Beobachtungen hinzu. So habe ich es schlieBlich gewagt, was bisher un-
moglich schien, eine Osterharmonie zu erstellen.

Ich bin sehr gliicklich iiber die Mo6glichkeit einer solchen Osterharmonie,
bei der hochstens noch kleine Nebenfragen offen bleiben. Auch viele
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meiner Leser haben sich zustimmend geduBert. Es hat aber auch Ein-
spriiche gegeben, auf die ich kurz eingehen méchte.

Es gibt Christen, Theologen und Nichttheologen, die nicht bereit sind, sich
mit der Auflosung von Widerspriichen in der Bibel zu befassen. Sie
erklaren, ein Christ miisse ein solches Vertrauen in die Heilige Schrift
haben, daB3 er auch durch viele scheinbare Unstimmigkeiten nicht an-
gefochten werde. Ja, sie fiirchten, daB sich bei dem verstandesméaBigen
Versuch, Widerspriiche aufzulésen oder eine Osterharmonie zu erstellen,
der menschliche Verstand zum Richter iiber Gottes Wort erheben konne.

Eine solche Einstellung kann ich verstehen. Es ist jedoch eine Tatsache,
daf die meisten Christen einen solchen, von biblischen Problemen absolut
unangefochtenen Glauben nicht haben. Sie konnen zwar die eine oder
andere Frage auf sich beruhen lassen, wenn sie aber einem stdndigen
Trommelfeuer angeblicher Unstimmigkeiten in der Bibel ausgesetzt sind,
beginnen sie doch zu wanken. Vor allem fiir solche Christen, wie ich auch
selbst einer war, schreibe ich dieses Buch.

Ich habe folgendes erlebt: Vor Jahren bestellte ein evangelikaler Jugend-
leiter die erste Auflage dieses Buches, er schrieb mir dann aber enttduscht
zuriick: Meine Ausfithrungen, wie man die vielen scheinbaren Widersprii-
che in den Ostergeschichten harmonisch erkldren konne, seien unnétig,
und er nehme AnstoB daran, daB auch ich mich im Grundsatz bibelkritisch
verhielte - und warum ich nicht von vornherein von der Unfehlbarkeit der
Heiligen Schrift ausginge? Wir wechselten einige Briefe, ohne daf3 einer
den anderen iiberzeugen konnte. Jahre spiter erreichte mich jedoch eine
umfangreiche Bestellung und ein Brief, in dem er erklirte, jetzt konne er
den Wert meiner Arbeit verstehen.

Ein Teil seiner Jugendlichen hatte eine Religionslehrerin, die ihre Schiiler
systematisch mit den Widerspriichen der Ostergeschichte bekannt machte
und ihnen erklirte, sie selber habe leider erst beim Studium erfahren, daf3
es sich bei der Auferstehung Jesu nicht um eine historische Tatsache, son-
dern um eine legendire Uberlieferung handle. Sie habe, als sie das erfuhr,
drei Tage lang geweint. Sie wolle nun die Schiiler vor Illusionen bewahren
und sie friihzeitig mit dem wahren christlichen Glauben bekannt machen.
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Die jungen Leute gerieten durch die massive Konfrontation mit den vielen
vermeintlichen Widerspriichen in so schwere Anfechtungen, daB sich der
Jugendleiter nicht anders zu helfen wuBte, als daB er jedem von ihnen
eines meiner Biicher in die Hand gab - trotz jener bibelkritischen Stellen,
die sich damals in meinem Buch leider noch befanden und die ihn zu-
nachst so verargert hatten.

Das Beispiel zeigt, daB es zumindest in Hinblick auf die Anfechtungen
anderer Christen hilfreich sein kann, wenn man in der Lage ist, die stén-
digen Angriffe der historisch-kritischen Theologie auf die Glaubwiirdigkeit
der biblischen Uberlieferung mit rationalen Argumenten abzuwehren.

Manche Leser zeigten sich aber auch enttduscht davon, daB ich oftmals
nur von der Méglichkeit einer Harmonie spreche und nicht in der Lage
bin, einen in jeder Hinsicht gesicherten und nachweisbaren Verlauf der
Osterereignisse darzustellen. Ich bedaure das selber, gebe aber zu beden-
ken, was durch eine solche, wenn auch manchmal hypothetisch rekonstru-
ierte Osterharmonie gewonnen ist: Auch wenn ein Widerspruch zunichst
nur hypothetisch aufgelost werden kann, ist damit doch bewiesen, daB es
sich um keinen zwingenden Widerspruch handelt. Wenn man auf diese
Weise alle Widerspriiche wenigstens grundsitzlich entkraften kann, ist
damit die stindige Behauptung der modernen Theologie widerlegt, eine
Osterharmonie sei unméglich und daraus ergebe sich als notwendige Kon-
sequenz, daB es sich bei den biblischen Ostergeschichten um legenden-
hafte Gemeindebildungen handle.

Zwar ist es richtig, daB der christliche Glaube nicht auf irgendwelchen
hypothetischen Uberlegungen beruhen kann; er wird vielmehr begriindet
durch die in der Heiligen Schrift klar bezeugten Heilstatsachen. Wenn
aber die klar bezeugten Heilstatsachen durch negative Hypothesen in
Frage gestellt werden, dann sollte niemand die Hilfe positiver Hypothesen
verachten, mit denen man die glaubenszerstérenden Behauptungen der
modernen Theologie zuriickweisen kann.
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2.

Historisch-kritisch?

Schon als Theologiestudent, vor allem aber als Vikar hatte ich die Absicht,
in die Mission zu gehen. Da wir nach Indonesien ausgesandt werden
sollten, habe ich mich in dieser Zeit mit der indonesischen Sprache und
Kultur, und besonders auch mit dem Islam befaBt. In dieser Zeit wurde
mir klar, was man im Theologiestudium so deutlich leider nicht lernt, daB
die Menschen einer anderen Kultur und Sprache sehr viel anders denken,
fiihlen und handeln als wir. So sind beispielsweise die Suren des Koran
nicht nach ihrer Entstehungszeit geordnet, sondern nach ihrer Linge. Die
langen Suren, die in der spiteren Wirksamkeit Mohammeds entstanden
sind - der Religionsstifter ist im Alter weitschweifiger geworden - stehen
auf diese Weise vorne im Koran. Die kurzen, mehr ekstatischen Suren der
Friihzeit befinden sich dagegen im hinteren Teil.

Aber nicht nur der Koran ist ganz anders geordnet, als ein deutscher Leser
erwartet. Auch die Briefe des Neuen Testaments sind erstaunlicherweise
nicht nach ihrer zeitlichen Entstehung, sondern nach ihrer Linge zusam-
mengestellt. In der paulinischen Briefsammlung steht der Romerbrief als
langstes Schreiben ganz vorn, der Philemonbrief dagegen als kiirzester
Brief ganz hinten. Dazwischen befinden sich, ihrer Linge entsprechend,
die anderen Paulusbriefe. Der erste Korintherbrief steht offenbar deshalb
vor dem zweiten, weil er langer ist; iber die zeitliche Reihenfolge ist da-
mit nichts gesagt. Genauso verhilt es sich mit den Thessalonicher- und
Timotheusbriefen; und die Petrus- und Johannesbriefe sind ebenfalls
nach ihrer Liange geordnet.

Ich kann mich allerdings nicht erinnern, daf8 uns wahrend unseres Theo-
logiestudiums irgend ein Dozent auf dieses erstaunliche Ordnungsprinzip
aufmerksam gemacht hitte, und auch in den gingigen Lehrbiichern und
Kommentaren habe ich damals nichts dariiber gelesen. Und ich denke,
unsere historisch-kritischen Professoren haben dariiber auch nicht Be-
scheid gewuBt®. Es ist jedenfalls ganz allgemein zu beobachten, daB sie die
alten, biblisch-orientalischen Schriften immer wieder in so verstindnis-

12



loser Weise von einem modern-abendlandischen Standpunkt aus kritisie-
ren, daf sie damit klar zu erkennen geben, wie wenig sie sich bewuft sind,
daB sie es mit Texten einer uns fremden Zeit und Kultur zu tun haben.

Die ,historisch-kritische Forschung“ hat die Absicht einer permanenten
Kritik ja schon durch ihren Namen zum Programm erhoben. Demgegen-
iiber ist es die Absicht dieses Buches, sich den biblischen Texten auf eine
yhistorisch-verstiandnisvolle“ Weise zu ndhern. Nicht wie jemand, der aus
geistiger Ferne iiber ihm einfiltig scheinende Evangelisten sein Urteil
fallt*, sondern eher wie ein Volkerkundler, der ein fremdes, bisher uner-
forschtes und sehr ratselhaftes Volk besucht.

Die ,historisch-kritische Forschung“ kommt bei ihrer Betrachtung der
Ostergeschichte zu dem Ergebnis, das Heinrich Schlier in seinem Buch
,Uber die Auferstehung Jesu Christi“ so formuliert hat®:

Die Evangelien bringen ... liickenhafte Berichte ... Thre Darstellung
ergibt kein einheitliches Bild von den Vorgingen. Thre Ausfiithrun-
gen lassen sich nicht harmonisieren.

Dieses Buch wird zeigen, daB eine Osterharmonie dennoch maoglich ist.

Der historisch-kritische Theologe Karl Gutbrod schreibt iiber die vier ver-
schiedenen Berichte von der Auffindung des leeren Grabes®:

Jede dieser Erzdhlungen gibt ihr eigenes Bild. Und mit keiner
Kunst bzw. Kiinstelei 146t sich aus ihnen ein einheitliches Bild ge-
winnen.

Es braucht jedoch keine gewaltsame Kiinstelei, um ein einheitliches Bild
aus allen neutestamentlichen Ostergeschichten zu gewinnen.Man muf nur
in der Lage sein, die erstaunliche Andersartigkeit der biblischen Schrift-
stellerei zu erkennen und in angemessener Weise zu beriicksichtigen.

In seinem Buch ,Auferstehung. Das biblische Zeugnis historisch unter-
sucht und erklart“ schreibt der damalige Theologieprofessor und spitere
Landesbischof Ulrich Wilckens in herablassendem Ton":

»Reine Tatsachenberichte” gibt es nicht. Die altesten Christen sind
zweifellos die letzten, von denen solcherlei zu erwarten wire.
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Bevor wir jedoch den damaligen Christen die historische Glaubwiirdigkeit
absprechen, sollten wir uns erst einmal ausreichend Miihe geben, sie zu
verstehen. An dieser Miihe hat es die historisch-kritische Forschung bis-
her fehlen lassen, wie ich das in den folgenden Kapiteln zeigen werde.

Klaus Wengst schreibt in seinem Buch ,,Ostern - ein wirkliches Gleichnis,

eine wahre Geschichte“®;

DaB die Erscheinungsgeschichten der Evangelien in zeitlicher und
raumlicher Hinsicht nicht miteinander harmonisiert werden kon-
nen - auch nicht hinsichtlich ihrer Abfolge und hinsichtlich der
beteiligten Personen -, macht deutlich, daB sie etwas anderes sind
und sein wollen als historische Berichte.

Daf3 die Erscheinungsgeschichten der Evangelien nicht harmonisiert wer-
den konnen, ist nicht wahr. Man muB es nur mit allem Ernst versuchen.

In seinem Buch ,Die Osterevangelien - Geschichten um Geschichte” fafft
Jacob Kremer seine historisch-kritische Sicht mit folgenden Worten zu-
sammen”:

Bei aller Verwandtschaft der Ostergeschichte mit der fiktionalen
Literatur darf ihre Geschichtsbezogenheit nicht iibersehen wer-
den.

Zwar gesteht Kremer den biblischen Zeugnissen noch eine gewisse
»Geschichtsbezogenheit zu, er erklart aber die biblischen Osterberichte
als ,fiktional“.

Ist die Auferstehung Jesu eine Fiktion? Wenn das das Ergebnis ehrlichen
Forschens wire, wollte ich mich dem beugen und einer solchen riickhalt-
losen Aufrichtigkeit meine Hochachtung nicht versagen. Tatsédchlich ist es
aber das Ergebnis schlechter Bibelkenntnis, gepaart mit einem iiber-
groBen MiBtrauen.

Ich mochte bei meiner scharfen Kritik an der historisch-kritischen Theolo-
gie allerdings nicht miverstanden werden. Auch wenn ich fiir mich selber
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die Glaubensentscheidung getroffen habe, die Bibel als das unfehlbare
Wort Gottes zu betrachten, gestehe ich dennoch der theologischen
Wissenschaft grundsétzlich zu, die Bibel mit kritischem Verstand zu erfor-
schen. Anders geht es wohl nicht, wenn die Theologie nicht nur Glaubens-
unterweisung, sondern eine wirkliche Wissenschaft sein will. In der
grundsitzlichen Bereitschaft der heutigen Theologie zur Bibelkritik sehe
ich also nicht das grof3e Problem.

Das groBe Problem ist ein vollkommen iiberzogener, unbelehrbarer Kriti-
zismus. Wenn jemand herausfindet und dariiber ein Buch schreibt, daf3
sich die Bibel in diesem oder jenem Punkt doch nicht widerspricht, so
wird das nicht zur Kenntnis genommen. Was nicht in den historisch-
kritischen Grundkonsens hineinpaBt, findet einfach keine Beachtung.
Diese ,Wissenschaft” ist keinesfalls so wissenschaftlich, wie sie es fiir sich
in Anspruch nimmt.
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3.

Unvollstindige Personenangaben

Am ersten Tag der Woche aber kommt Maria aus Magdala friih,
als es noch dunkel war, zur Gruft und sieht den Stein von der Gruft
hinweggenommen. Sie lduft nun und kommt zu Simon Petrus und
zu dem anderen Jiinger, den Jesus lieb hatte, und sagt zu ihnen:
»Sie haben den Herrn aus der Gruft hinweggenommen, und wir
wissen nicht, wo sie ihn hingelegt haben.“

(Joh 20,1+2)

Nach dem deutschen Sprachgebrauch widerspricht sich Johannes in
dieser Schilderung. Wenn er - ohne dabei eine andere Person zu erwidhnen
- nur von Maria Magdalena allein berichtet, wie sie das leere Grab ent-
deckt hat, dann ist sie nach unserem Sprachgebrauch auch nur allein beim
Grab gewesen, dann kann Johannes sie nicht unvermutet von ,,wir” reden
lassen.

Die Losung dieses scheinbaren Widerspruchs liegt darin, daB wir zu Un-
recht voraussetzen, daBl der Evangelist Johannes wie ein Deutscher, dem
man so etwas in der Schule beigebracht hat, zu Beginn seines Berichts
aufzahlen miisse, wer zusammen mit Maria zum Grab gegangen war. Wir
miissen zur Kenntnis nehmen, daB in der Bibel andere Erzahlgewohn-
heiten herrschen: Johannes kann auch dann, wenn Maria Magdalena mit
anderen zusammen zum Grab gegangen war, zunichst nur von ihr allein
berichten. Er kann dann aber durch das Wortchen ,,wir” in ihrem Munde
nachtriglich zu erkennen geben, daB sie bei diesem Gang keineswegs
allein gewesen ist. DaB dies der Fall war, bestitigen iibrigens die drei
anderen Evangelisten, wenn sie erzidhlen, daf3 sich an diesem Ostersonn-
tagmorgen eine ganze Reihe von Frauen auf den Weg zur Gruft Jesu
gemacht hatten (Mt 28,1/ Mk 16,1+2 / Lk 23,55-24,10).

Ich mochte diese uns fremd erscheinende Art der Berichterstattung als
»~Methode der unvollstdndigen Personenangaben” bezeichnen. Nach dieser
Methode kann ein neutestamentlicher Erzdhler in seinem Bericht solche
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Personen unerwahnt lassen, die zwar auch an dem Geschehen teilgenom-
men haben, auf die es dem Berichterstatter aber im Zusammenhang
seiner Erzahlung nicht oder zunéchst nicht ankommt.

Es gibt noch ein weiteres Beispiel, das sehr schon belegt, wie der Evange-
list Johannes nach dieser uns fremd erscheinenden Methode erzihlt:

Es standen aber bei dem Kreuz Jesu seine Mutter und die Schwe-
ster seiner Mutter sowie Maria, die Frau des Kleopas, und Maria
aus Magdala. Als nun Jesus seine Mutter und neben ihr den Jiin-
ger, den er liebhatte, stehen sah, sagte er zu seiner Mutter ...

(Joh 19,25+26)

Nach den deutschen Regeln der Berichterstattung wire es nicht erlaubt,
zunichst eine Aufzdhlung von vier Frauen unter dem Kreuz zu geben, um
dann kurz darauf als fiinften noch den besonderen Jiinger zu erwihnen,
den Jesus liebhatte. Wenn zu Beginn eines Berichtes die anwesenden
Personen aufgezdhlt werden, so hat diese Aufzahlung nach unseren
Regeln vollstiandig zu sein. Bei dem Evangelisten Johannes ist das jedoch
nicht so. Weder er noch seine damaligen Leser haben eine deutsche
Schule besucht. Er kann sich also erlauben, zu berichten, wie er will. Er
beginnt daher nach der ,Methode der unvollstindigen Personenangaben®
mit einer unvollstindigen Aufzdhlung und fiihrt die fehlende Person, wie
es ihm recht erscheint, erst spater ein.

Die Frage ist, ob wir wenigstens jetzt sicher sein konnen, daB er alle
Personen benannt hat, die damals beim Kreuz Jesu gestanden haben. Ein
Vergleich mit den anderen Evangelien zeigt, daB dies offensichtlich nicht
der Fall ist. Markus berichtet von drei Frauen, die er mit Namen nennt,
und auBerdem noch von ,vielen anderen®, die in der Ndhe des Kreuzes
standen (Mk 15,40+41). Ahnlich AuBern sich auch Matthius und Lukas
(Mt 27,55+56 / Lk 23,49).

Ubrigens verschweigen Matthiius und Markus ihrerseits die Anwesenheit
des sogenannten ,Lieblingsjiingers“. Dagegen erwahnt Lukas ,alle seine
Bekannten®. Mit diesem Ausdruck sind vermutlich alle Jiinger Jesu ge-
meint, die nur durch ihre Flucht bei seiner Verhaftung die ehrenvolle
Bezeichnung ,Jiinger” verloren hatten:

17



Es standen aber alle seine Bekannten von ferne und die Frauen,
die ihm von Galilda her nachgefolgt waren, und sahen dies.
(Lk 23,49)

Demnach hitten also alle seine Jiinger und eine grofe Anzahl von Frauen
in mehr oder weniger groBem Abstand vom Kreuz dem Tod Jesu zu-
geschaut. Und demnach berichtet nicht nur Johannes nach der ,,Methode
der unvollstiandigen Personenangaben®, sondern auch Matthius und Mar-
kus tun dies. Und wenn man erst einmal auf diese erstaunliche Methode
der Berichterstattung aufmerksam geworden ist, erkennt man sie auch an
vielen anderen Stellen des Neuen Testaments:

Nach Matthaus und Markus waren bei der Grablegung Jesu Joseph von
Arimathia und die beiden Marien anwesend (Mt 27,57+61 / Mk 15,
43+47). Auch Lukas erwiahnt Joseph von Arimathia; er berichtet jedoch
von mehr als nur zwei Frauen (Lk 23,50+55). Johannes wiederum
erwiahnt neben Joseph von Arimathia auch Nikodemus, schweigt sich
jedoch aus iiber die Anwesenheit irgendwelcher Frauen.

Bei der Entdeckung des leeren Grabes berichtet Matthius lediglich von
einem Engel (Mt 28,2). Das gleiche tut Markus, wobei der von ihm
erwiahnte Engel sich jedoch an anderer Stelle befand (Mk 16,5). Nach
Lukas waren es zwei Engel (Lk 24,4 vgl 23). Noch anders berichtet
Johannes, der zunichst keinen Engel erwihnt - erst bei den spateren
Ereignissen ist auch in seinem Evangelium von zwei Engeln die Rede
(Joh 20,12).

Lukas berichtet zunichst nur von Petrus allein, daB dieser zum leeren
Grab gegangen sei (Lk 24,12); einige Verse spiter erzihlen dann aber
die beiden Emmausjiinger, daB3 es ,einige“ gewesen seien, die sich vom
leeren Grab iiberzeugt hatten (Lk 24,24). Nach Johannes waren es
Petrus und er selber, die das Grab aufgesucht und es sich genau an-
gesehen haben (Joh 20,3-10).

Alle diese scheinbar widerspriichlichen Personenangaben innerhalb der
Ostergeschichte lassen sich leicht mit der ,Methode der unvollstindigen
Personenangaben® erklaren. Mit der gleichen Methode haben wir es offen-
bar auch bei der Serie derjenigen Fille zu tun, bei denen Matthius die von
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den anderen Evangelisten berichtete Personenzahl verdoppelt zu haben
scheint:

Im Markus- und Johannesevangelium wird nur Maria Magdalena allein
erwiahnt, die den Auferstandenen gesehen hat (Mk 16,9 / Joh 20,11-18).
Nach Matthius waren es dagegen zwei Marien, denen Jesus nach seiner
Auferstehung erschienen ist (Mt 28,1-10).

Markus und Lukas berichten nur von einem Besessenen, den Jesus am
Ostufer des Sees Genezareth geheilt hat (Mk 5,2 / Lk 8,27); nach Mat-
thiaus waren es dagegen zwei (Mt 8,28).

Markus und Lukas iiberliefern uns die Heilung nur eines Blinden bei
Jericho (Mk 10,46 / Lk 18,35); nach Matthédus hat Jesus jedoch zwei ge-
heilt (Mt 20,30).

Wihrend in den anderen Evangelien iibereinstimmend nur von einem
Esel die Rede ist, auf dem Jesus in Jerusalem eingeritten ist (Mk 11,
2+7 / Lk 19,30+35 / Joh 12,14), berichtet Matthdus von zwei Eseln (Mt
21,2+7).

Auf den ersten Blick konnte es scheinen, als ob Matthaus in diesen vier
Fillen eine Verdoppelung vorgenommen hat. In Wirklichkeit diirfte es
jedoch umgekehrt gewesen sein: Wahrend Matthdus den Tatsachen ent-
sprechend jeweils von zwei Personen bzw Eseln spricht, liegt den Berich-
ten der anderen Evangelisten die erstaunliche ,Methode der unvollstin-
digen Personenangaben” zugrunde.

Die Geschichte mit den beiden Eseln ist iibrigens ein klassisches Beispiel
dafiir, wie ein Evangelist von der historisch-kritischen Forschung fiir
dumm erklart wird. Er soll angeblich nicht in der Lage gewesen sein, einen
yParallelismus membrorum® richtig zu verstehen, und daher aus der
prophetischen Ankiindigung Sach 9,9 irrtiimlicherweise auf einen zweiten
Esel geschlossen haben. Diese Erkldrung findet sich heute, soweit ich
sehe, in allen evangelischen und vielen katholischen Kommentaren. Man
muB sich jedoch klar machen, daB8 der ,Parallelismus membrorum® die
einfachste und geldufigste Form hebraischer Dichtkunst ist, bei der eine
Aussage mit einer leichten Abwandlung noch einmal wiederholt wird -
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und einen solchen ,Parallelismus membrorum® sollte Matthdus nicht
richtig erkannt haben? Man sollte fiir den vermeintlichen Irrtum eines
Evangelisten eine intelligentere Erklarung suchen! - abgesehen davon, da
es sachliche Argumente gibt, die dafiir sprechen, daB Matthdus mit den
zwei Eseln durchaus im Recht ist'°.

Ein weiteres Beispiel fiir die Anwendung der ,Methode der unvollstian-
digen Personenangaben” finden wir in der Geschichte von Petri Fischzug,
bei der man allerdings sehr genau hinsehen muB, um den Sachverhalt zu
erkennen:

Da trat er in der Schiffe eines, welches Simons war, und bat ihn,
daB er’s ein wenig vom Lande fiihrte. Und er setzte sich und lehrte
das Volk aus dem Schiff. Und als er aufgehort hatte zu reden,
sprach er zu Simon: Fahre auf die Hohe und werfet eure Netze aus,
daB ihr einen Zug tut!

(Lk 5,3+4)

Nun fragt sich allerdings der moderne Leser zu Recht, welches Interesse
die Evangelisten daran gehabt haben konnen, nach einer solchen Methode
von weniger Personen zu berichten, als in Wirklichkeit an dem Geschehen
beteiligt waren. Vielleicht kann uns hier die Geschichte mit den beiden
Eseln einen guten Fingerzeig geben: Von theologischer Bedeutung ist ja
nur der eine Esel, auf dem Jesus geritten ist. Demgegeniiber steht zu
befiirchten, daB die sachlich richtige Erwdhnung eines zweiten Esels den
Leser des Matthausevangeliums moglicherweise auf unwichtige Neben-
gedanken bringen konnte: Warum haben die Jiinger zwei Esel gebracht?
Hiétten sie nicht den zweiten Esel bei dem Besitzer zuriicklassen sollen?
Alle solche moglichen Nebenfragen vermeiden die anderen Evangelisten,
indem sie nur einen Esel erwidhnen. Sie konnen also auf diese Weise die
Gedanken ihrer Leser besser auf das Wesentliche hinlenken.

Das gleiche gilt sicherlich fiir die Erscheinung Jesu vor den beiden
Marien. Indem Johannes und das Markusevangelium nur Maria Magdale-
na erwahnen, unterstreichen sie die Tatsache, daf3 sich Jesus zuerst einer
Frau und nicht einem Mann gezeigt hat, was ja fiir das antike Denken - ich
werde darauf noch ausfiihrlicher zu sprechen kommen - eine sehr er-
staunliche Tatsache war.
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Auch bei der Heilung der beiden Besessenen und der beiden Blinden kann
die Reduktion auf nur eine Person gut der Zuspitzung der theologischen
Aussage dienen: Nicht dafl Jesus jeweils zwei Personen geholfen hat, ist
das Entscheidende, sondern dafB er iiberhaupt und zu allen Zeiten die
Allmacht besitzt, dem Menschen in jeder nur erdenklichen Not zu helfen.
Anders ausgedriickt: Einem Menschen, der in Not ist, fillt es leichter, sich
mit einem Einzelnen zu identifizieren, dem Jesus geholfen hat, als mit
einer Personengruppe - und durch diese Identifikation fillt es ihm
leichter, sich nach dem damaligen Vorbild nun auch seinerseits an Jesus
Christus um Hilfe zu wenden.

Die ,Methode der unvollstindigen Personenangaben® ermoglichte den
Evangelisten also, mehr die grundsitzliche Bedeutung einer Begebenheit
hervorzuheben. Der Nachteil dieser Methode, die mit ihr verbundene Un-
vollstandigkeit, wurde von ihnen offenbar nicht als schwerwiegend emp-
funden. Wir werden sehen, daf sie auch in anderer Hinsicht keine voll-
stindige Berichterstattung anstrebten. Im {iibrigen diirften ihre damaligen
Leser mit dieser Art von Berichterstattung vertraut und durchaus einver-
standen gewesen sein.

Ubrigens ist die ,Methode der unvollstindigen Personenangaben® auch in
unserer abendlandischen Kultur nicht unbekannt. So ist es beispielsweise
in der Malerei vielfach iiblich, etwa bei einer Kreuzigungsszene alle ,,iiber-
fliissigen“ Personen wegzulassen: die umherstehende Menschenmenge,
die Soldaten, die Schicher und manchmal sogar die Angehorigen Jesu.
Oder es gibt vom Einzug Jesu in Jerusalem Bilder, auf denen nur Jesus
allein auf dem Esel zu sehen ist. Oder es gibt Bilder von der Erscheinung
Jesu vor dem ungliubigen Thomas, wo alle iibrigen Jiinger fehlen. Uber-
haupt gibt es zur Bibel wohl mehr Bilder mit einer unvollstindigen Perso-
nenzahl als andere. Dabei stellt sich fiir uns Abendlénder die Frage, ob wir
nicht das, was uns in der Kunst gut verstiandlich ist, auch in der biblischen
Berichterstattung begreifen und akzeptieren konnen.
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4.

Kollektive Ausdrucksweise

Kollektive Ausdrucksweise ist auch der deutschen Sprache nicht fremd. So
sagen wir zum Beispiel: ,Die 11. Klasse der XYZ-Schule ist zu einem
Skiurlaub nach Osterreich gefahren®, auch wenn die Klasse zahlenmiiBig
gar nicht vollstindig war, wenn also ein erheblicher Teil der Schiiler
vielleicht wegen Krankheit zu Hause bleiben mufite. Oder wir sagen: ,Die
Russen sind gute Schachspieler”, auch wenn wir dabei voraussetzen, dafl
viele Russen gewiB3 iiberhaupt nicht Schach spielen konnen.

Genau die gleiche, stark verallgemeinernde Ausdrucksweise begegnet uns
auch in der Bibel, nur daB sie dort wesentlich ausgeprigter erscheint als
im Deutschen. Wenn im Johannesevangelium beispielsweise immer
wieder von ,,den Juden“ die Rede ist, die Jesus bekampfen und ihn téten
wollen (z.B. Joh 5,10-18 / 7,11-13 / 9,22 / 10,31), so sind damit selbstver-
standlich nicht alle Juden gemeint, denn zum einen gab es ja auch viele
Juden, die Jesus mit freundlichen Erwartungen gegeniiberstanden, und
zum anderen waren Jesus und seine Jiinger selber Juden.

In der gleichen, sehr verallgemeinernden Ausdrucksweise redet das Neue
Testament oft auch vom Jiingerkreis, besonders von den ,,Zwoélfen”. So
wird in 1.Kor 15,5 berichtet, da3 Jesus den ,,Zwolfen® erschienen sei. Zu
dieser Zeit war aber Judas, ein Mitglied des Zwolferkreises, schon nicht
mehr am Leben (Mt 27,5). In Mk 16,14 und in Lk 24,9+33 werden die
ehemaligen ,,Zwolf“ denn auch richtiger als die ,EIf“ bezeichnet. Aber
auch das bedeutet nicht, da nun auch wirklich alle elf beisammen waren,
als Jesus ihnen am Ostersonntagabend erschien. Wir erfahren im Gegen-
teil aus Joh 20,24, dal auch Thomas, ein weiterer von den ,, Zwolfen“, bei
dieser ersten Erscheinung Jesu vor dem Gesamtjiingerkreis nicht an-
wesend war. Wir sehen: Die ,,Zwolf“ von 1.Kor 15,5 und die ,,Elf“ von Lk
24,33 und Mk 16,14 sind in Wirklichkeit blo8 zehn gewesen.

Ein dhnliches Beispiel finden wir im Alten Testament. Dort erscheint eine
festumrissene Gruppe der Helden Davids, die in 2.Sam 23,13+18+19+
23+24 fiinfmal als ,die Dreifig“ bezeichnet werden. Die namentliche
Einzelaufzdhlung aller Helden endet dann aber mit dem Satz:
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Das sind zusammen siebenunddreiBig.
(2.Sam 23,39)

Wenn man nun aber selbst Begriffe wie die ,,Zwolf, die ,EIf“ oder die
»Dreiflig®, die doch eine genaue Zahlenangabe enthalten, nicht immer ganz
wortlich verstehen darf, wieviel mehr wird man dann bei allgemeinen
Aussagen iiber den Jiingerkreis mit einer unprazisen Ausdrucksweise
rechnen miissen! So wird beispielsweise in Mk 16,11 erklart, daB die Jiin-
ger Maria Magdalena keinen Glauben schenken wollten, als diese ihnen
die Erscheinung des Auferstandenen bezeugte. Dagegen glaubte nach dem
Johannesevangelium zu diesem Zeitpunkt zumindest schon Johannes
selber an die Auferstehung Jesu (Joh 20,8). Es wird sich also bei Mk 16,11
wohl um eine Verallgemeinerung handeln. Andererseits erweckt das
Matthiusevangelium in diesem Zusammenhang genau den gegenteiligen
Eindruck. Dort scheint es so, als ob die EIf den beiden Marien ohne
weiteres geglaubt und sich auf ihre Aussagen hin ohne Zogern nach
Galilda begeben hatten (Mt 28,9+10+16).

Unter der Voraussetzung einer stark verallgemeinernden Ausdrucksweise
lassen sich solche Widerspriiche leicht harmonisieren. Es werden weder
alle Jiinger gewesen sein, die nach Mk 16,11 Maria Magdalena keinen
Glauben schenken wollten, noch werden es alle elf gewesen sein, die nach
Matthius den Frauen ohne Zégern geglaubt haben. Die Jiinger haben sich
offensichtlich sehr unterschiedlich geduBert, wobei in Mk 16,11 stark ver-
allgemeinernd nur von den AuBerungen des Unglaubens berichtet wird,
wihrend Matthdus ebenso vereinfachend nur iiber den schliefilich doch
erfolgten Gehorsam der Jiinger und ihre Riickkehr nach Galilda berichtet.

Einem deutschen Leser mag eine so stark verallgemeinernde Ausdrucks-
weise, bei der von den Berichterstattern so unterschiedliche Bilder ge-
zeichnet werden, nicht korrekt vorkommen. Wir miissen uns aber immer
wieder bewuBSt machen, daf3 die Bibel zunichst einmal nicht fir uns
geschrieben worden ist, sondern fiir die damaligen Leser. Als Angehorige
einer anderen Zeit und Kultur diirften sie sich an einer solchen Bericht-
erstattung nicht gestoBen haben. Wir dagegen haben die Pflicht, die Bibel
zwar historisch und wissenschaftlich, zugleich aber auch verstindnisbereit
und mit Einfiihlungsvermdogen zu lesen.
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Auf das Konto kollektiver Ausdrucksweise gehen offensichtlich noch
andere widerspriichlich scheinende Aussagen der Ostergeschichten. So ist
in Mk 16,11 sehr betont vom Unglauben der Jiinger gegeniiber Maria
Magdalena die Rede. Zwei Verse weiter horen wir noch einmal von dem
gleichen hartnickigen Unglauben auch den beiden Emmausjiingern
gegeniiber (Mk 16,13). Im Lukasevangelium wird die Stimmungslage des
Jerusalemer Jiingerkreises dagegen ganz anders beschrieben:

... und sie kehrten nach Jerusalem zuriick und fanden die Elf und
ihre Genossen versammelt, die sagten: ,,Der Herr ist wirklich auf-
erweckt worden und dem Simon erschienen.”

(Lk 24,33+34)

Ein deutscher Leser wird diese Aussage normalerweise so verstehen, daf3
nunmehr alle oder doch fast alle in Jerusalem versammelten Jiinger an die
Auferstehung Jesu glaubten und daB sie dies den zuriickkehrenden Em-
mausjiingern mit groBer Einhelligkeit bekundeten. In Wirklichkeit war es
wohl so, daB zu diesem Zeitpunkt zwar schon Johannes, Petrus und einige
andere Jiinger, die sie hatten iiberzeugen konnen, an die Auferstehung
Jesu glaubten und diesen Glauben den beiden Riickkehrern sogleich
freudig verkiindeten, daB es daneben aber eine zahlenmiBig vielleicht
sogar stirkere Gruppe gab, die zu diesem Zeitpunkt noch sehr massiv ihre
Zweifel duBerte.

Lukas betont in seinem Evangelium mehr die Seite des Glaubens, um auf
diese Weise das Zusammentreffen zweier Zeugengruppen, die unabhingig
voneinander dem Auferstandenen begegnet waren, darstellen zu konnen.
Demgegeniiber wird im Markusevangelium mehr die Seite des hartnik-
kigen Unglaubens der anderen Jiinger hervorgehoben, die sich weder vom
leeren Grab noch vom Zeugnis der Maria noch von den Erlebnissen der
beiden Jiinger in ihren Zweifeln beirren lieBen. Beide Evangelien
benutzen fiir ihre jeweilige Darstellung die kollektive Ausdrucksweise;
beide zeichnen auf unterschiedliche Weise ein holzschnittartiges Bild. Es
ist uns freigestellt, wenn wir das lieber moégen, uns aus den sich
gegenseitig ergianzenden Berichten ein ausfiihrliches, differenziertes
Gesamtmosaik zusammenzustellen.
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5.

Zwei juristische Grundsitze

Im letzten Kapitel des Johannesevangeliums wird berichtet, wie Petrus
mit sechs anderen Jiingern nachts einen vergeblichen Fischzug unter-
nimmt, wie dann des Morgens Jesus am Ufer steht, wie die Jiinger auf
seine Anordnung doch noch viele Fische fangen, wie sie darauf mit Jesus
am Ufer eine gemeinsame Mahlzeit einnehmen und wie Petrus von Jesus
zum obersten Hirten seiner Schafe berufen wird. Mitten in diesem Bericht
steht der erstaunliche Satz:

Dies war schon ein drittes Mal, daB sich Jesus den Jiingern offen-
barte, nachdem er von den Toten auferweckt war.
(Joh 21,14)

Die iibliche I"Jbersetzung ,das dritte Mal“ ist falsch. Nicht uber ,das“,
sondern iiber ,ein“ drittes Mal wollte Johannes berichten. Wire die Uber-
setzung ,das dritte Mal“ richtig, so wiirde das bedeuten, daB der Evange-
list hier iiber die dritte von den ersten drei Erscheinungen Jesu berichtet
hétte. Damit geriete er jedoch in einen ausweglosen Widerspruch zu
mehreren anderen Osterberichten des Neuen Testaments.

Wenn die Erscheinung Jesu am See Genezareth (Joh 21,1-23) die dritte
gewesen wire, dann miiBte nach dem Johannesevangelium die zweite
diejenige vom Sonntag nach Ostern gewesen sein, bei welcher der Apostel
Thomas Jesus mit den Hinden angefaBt und sich so von der tatsiachlichen
Auferstehung Jesu iiberzeugt hatte (Joh 20,24-29). Und schlieBlich wire
die Erscheinung Jesu vor seinen Jiingern am Ostersonntagabend die aller-
erste gewesen (Joh 20,19-23). Andere Erscheinungen vor den Jiingern
hitte es demnach in diesem Zeitraum nicht gegeben! Dem widersprechen
jedoch die Berichte, nach denen Jesus als erstes dem Petrus und den bei-
den Emmausjiingern erschienen ist (1.Kor 15,5 / Lk 24,13-35 / Mk 16,12).
Auch sonst wiirden sich eine Reihe von Widerspriichen ergeben.

Nun lautet die richtige Ubersetzung jedoch ganz eindeutig ,ein drittes
Mal“. Was also will Johannes mit diesem Vers in Wirklichkeit sagen?
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,Ein drittes Mal“ bedeutet: Johannes berichtet aus einer Vielzahl von
Ostererscheinungen; er trifft eine Auswahl aus vielen Begebenheiten,
die er kennt.

w»Schon ein drittes Mal“ bedeutet: Zwei Erscheinungsberichte wiren
nach Ansicht des Johannes eigentlich ausreichend, er berichtet jedoch
zusitzlich von einem dritten Mal.

,Schon ein drittes Mal“, das heiBt: Es wire fiir Johannes keine Schwie-
rigkeit, aus einer groBen Auswahl von Begebenheiten notigenfalls mehr
als nur zwei oder drei Geschichten zu berichten, aber aus irgendeinem
Grund halt er das nicht fiir notig.

Dieser ausdriickliche Hinweis des Evangelisten, mitten in seinem letzten
Osterbericht, mag auf den ersten Blick iiberraschen. Wer jedoch das
Johannesevangelium genauer kennt, dem erschlief3t sich hier eine weit-
reichende Erkenntnis. Ahnlich wie seine Osterberichte zihlt Johannes ja
auch seine Wundergeschichten. So schlieBt er den Bericht iiber das erste
Wunder Jesu mit der Bemerkung ab:

Dies tat Jesus als Anfang der Wunderzeichen zu Kana in Galilda
und offenbarte seine Herrlichkeit, und seine Jiinger glaubten an
ihn.

(Joh 2,11)

Noch auffalliger ist die Bemerkung, mit der Johannes seinen nichsten
Wunderbericht beschliefit:

Dies war hinwiederum ein zweites Wunderzeichen, das Jesus tat,
als er aus Judia nach Galilda gekommen war.

(Joh 4,54. Auch hier ist wieder die iibliche Ubersetzung ,das
zweite Zeichen® falsch!)

Offenbar will Johannes seine Leser dazu anregen, auch alle anderen Wun-
der in seinem Evangelium zu zdhlen. Wer das tut, kommt dabei auf die
Zahl von sieben Wundern''. Das ist sicher kein Zufall. Wenn man weiB,
daB die Zahl Sieben damals die Zahl der Vollkommenheit war, kann man
sich denken, warum der Evangelist bewuBt von sieben Wundern berichtet.
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Johannes bedauert ja, daBl es ihm unmoglich ist, erschopfend iiber die
Taten und Wunder Jesu zu berichten. Vielleicht etwas iibertreibend er-
klart er am Ende seines Evangeliums:

Es gibt aber noch vieles andere, was Jesus getan hat; wollte man
das alles im einzelnen aufschreiben, so wiirde nach meiner Uber-
zeugung die Welt die Biicher nicht fassen, die dann zu schreiben
waren.

(Joh 21,25)

Er mochte aber doch eine moglichst vollkommene Beschreibung der Wun-
dertitigkeit Jesu geben. So kommt es, daB er wenigstens eine symbolisch
vollkommene Auswahl trifft, nimlich eine Auswahl von sieben Wunder-
geschichten. Der Zweck einer solchen symbolisch vollkommenen Auswahl
ist klar: Durch die wenigstens symbolisch vollkommene Anzahl von Wun-
dern sollte bei den Lesern ein moglichst vollkommener Glaube an Jesus
Christus geweckt oder gefordert werden. Ausdriicklich weist Johannes auf
diesen Zusammenhang hin:

Dies tat Jesus als Anfang der Wunderzeichen ... und seine Jiinger
glaubten an ihn.
(Joh 2,11)

Als direkte Augenzeugen waren die Apostel schon beim ersten Wunder
Jesu zum Glauben gekommen. Bei seinen Lesern hofft Johannes, dal3
ihnen die Bezeugung von sieben Wundergeschichten zum gleichen starken
Glauben helfen moge:

Noch viele andere Wunderzeichen hat Jesus vor den Augen seiner
Jiinger getan, die in diesem Buche nicht aufgezeichnet stehen.
Diese aber sind niedergeschrieben worden, damit ihr glaubt, daB
Jesus der Gesalbte, der Sohn Gottes ist, und damit ihr durch den
Glauben Leben in seinem Namen habt.

(Joh 20,30+31)

Wenn der Evangelist die Zusammenhidnge auch nur andeutet und das
genaue Abzihlen seiner Wunderberichte der Aufmerksamkeit seiner Leser
iiberlaBt, so kann es dennoch keinen Zweifel geben: Johannes weist hier
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auf die besonders glaubwiirdige Auswahl seiner Wunderberichte hin,
deren Siebenzahl einen moglichst vollkommenen Glauben an die Messia-
nitat Jesu ermdglichen soll. Wenn Johannes dann, nur 14 Verse weiter, er-
neut darauf hinweist, er habe auch bei den Ostergeschichten eine Auswahl
getroffen, so diirfte auch hier ein Zusammenhang zwischen der Glaub-
wiirdigkeit seiner Berichterstattung und der Anzahl von zwei oder drei
Erscheinungsgeschichten bestehen.

Nun wird der moderne Leser sich allerdings fragen, wieso eine so kleine
Auswahl von zwei oder drei Ostergeschichten geeignet sein soll, den
Glauben an die tatsdchliche Auferstehung Jesu zu wecken oder zu stiarken.
Wire eine ausfiihrlichere Berichterstattung nicht viel wirkungsvoller? Bei
sieben Wundergeschichten kann man sich schon eher vorstellen, daB sie
zur Forderung des Glaubens notfalls ausreichen. Denn sieben Geschichten
sind immerhin schon eine groBere Anzahl; und wer bei sieben Geschichten
nicht glaubt, dem wird vermutlich auch ein achter oder neunter Bericht
nicht helfen. Im iibrigen wiirden wir uns jedoch in jedem Fall eine mog-
lichst liickenlose Schilderung aller Auferstehungserscheinungen wiinschen.
Was wiirden wir geben fiir ein Evangelium mit einem liickenlosen Bericht
aller Osterereignisse! Wir hitten keine Befiirchtung, daB die Welt womdog-
lich die Biicher nicht fassen konnte, die iiber Jesus zu schreiben waren.
Erstaunlicherweise empfindet der Evangelist an diesem Punkt jedoch
anders. Wir wollen sehen, ob wir ihn verstehen kénnen.

Die Art und Weise, wie der Evangelist die Osterberichte abzdhlt und eine
Anzahl von zwei oder drei fiir ausreichend hilt, hat eine tiberraschende
Ahnlichkeit mit einem juristischen Grundsatz der Bibel, wonach zur
Wabhrheitsfindung vor Gericht ebenfalls die Aussagen von nur zwei oder
drei Zeugen geniigen:

Durch zweier oder dreier Zeugen Mund soll eine Sache giiltig sein.
(5.Mose 19,15)

Der Hinweis auf diesen juristischen Grundsatz findet sich in der Bibel an
vielen Stellen: 4.Mose 35,30/ 5.Mose 17,6 / Jes 8,2 / Mt 18,16 / 26,60 / Joh
8,17 / 2.Kor 13,1 / Hebr 10,28. Wie diese haufige Erwdhnung zeigt, muf}
der Grundsatz, daB8 zwei oder drei Zeugen fiir die Wahrheitsfindung
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geniigen, in den alten biblischen Zeiten von groBer Bedeutung gewesen
sein. Wo es noch keine wissenschaftliche Kriminalistik gibt, fillt dem
Zeugen vor Gericht naturgemil eine ganz besondere Verantwortung zu.
Um so erstaunlicher ist es, daB man damals nicht davon ausging: ,je mehr
Zeugen, desto besser”, sondern den Satz aufstellte: ,Zwei oder drei Zeugen
geniigen.“ Allerdings drohte jedem ,Liigenzeugen, der seinen Bruder
falschlich beschuldigt“, nach biblischem Recht die gleiche Strafe, die der
zu Unrecht Beschuldigte hétte erleiden miissen (5.Mose 19,18-21). Ein
anschauliches Beispiel fiir ein Gerichtsverfahren, das mit der Hinrichtung
zweier falscher Zeugen endet, findet sich im Susannabuch:

... man verfuhr mit ihnen, wie sie dem Néchsten zu tun gedacht
hatten, nach dem Gesetz des Mose und totete sie.
(Sus 62)

Frauen waren nach dem jiidischen Recht nicht zeugnisfihig:

Das Zeugnis einer Frau ist nicht rechtsgiiltig wegen der Leicht-
fertigkeit und Dreistigkeit des weiblichen Geschlechts.
(Josephus ant 4,219[8,15])

Auch hier begegnet uns eine iiberraschende Ubereinstimmung zwischen
dem jiidischen Zeugenrecht und der Berichterstattung des Johannes.
Denn tatsdchlich berichtet er ja nicht von drei, sondern von vier Oster-
erscheinungen: Joh 20,11-18 / 19-23 / 24-29 / 21,1-23. Da die erste Erschei-
nung vor Maria Magdalena keine Erscheinung vor den ,Jiingern® war,
sondern nur vor einer Frau, wird sie offensichtlich nicht mitgezahlt.

Aus dem gleichen Grund iibergeht offensichtlich auch Paulus in 1.Kor
15,5-8 die Erscheinung vor Maria Magdalena, wenn er erklart, Jesus sei
zuerst dem Petrus erschienen. Dafl Maria Magdalena wirklich die erste
Zeugin des Auferstandenen war, bestéatigt ja auch Mk 16,9.

Das Osterzeugnis des Johannesevangeliums entspricht dem jiidischen
Zeugenrecht also in zweifacher Hinsicht:

Wie bei dem juristischen Grundsatz, nach dem zwei oder drei Zeugen
zur Wahrheitsfindung geniigen, ist auch Johannes offenkundig der Auf-
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fassung, daB zwei oder drei Osterberichte geniigen, um den Leser von
der tatsdchlichen Auferstehung Jesu Christi von den Toten zu iiber-
zeugen.

Wie im jiidischen Zeugenrecht zdhlt auch im Johannesevangelium die
Bezeugung der Auferstehung Jesu Christi von den Toten durch eine
Frau nicht mit. (Mit diesem zeugenrechtlichen Grundsatz befindet sich
auch Paulus in besonders strikter Ubereinstimmung.)

Sicher ist die formale Ubereinstimmung der Osterberichterstattung des
Johannes mit dem jiidischen Zeugenrecht kein Zufall; es muB sich da-
hinter eine bewuBte literarische Absicht verbergen, auf die er mit den
Worten ,Dies war schon ein drittes Mal ...“ seine damaligen Leser auf-
merksam machen wollte.

Nun liegt es ja eigentlich auf der Hand, was Johannes durch die formale
Ubereinstimmung mit dem damaligen Zeugenrecht zum Ausdruck brin-
gen wollte: Bei den Berichten seines Evangeliums iiber die Auferstehung
Jesu Christi von den Toten handelt es sich nicht um Mythen oder
Mairchen, sondern um wirkliche Ereignisse, die zu ihrer Zeit auch einer
gerichtlichen Nachpriifung standgehalten hitten. Dabei richtete sich bei
dem damaligen Stand der Wahrheitsfindung das ganze Augenmerk auf die
Zeugen. (Heute wire unsere erste Frage vielleicht: Gibt es ein Foto? Die
Antwort auf diese moderne Frage lautet: Wenn das Grab leer war, wenn
man den Auferstandenen sehen und anfassen konnte und wenn er sogar
vor den Augen der Jiinger etwas gegessen hat (Lk 24,41-43), dann wire es
selbstverstandlich moglich gewesen, ihn zu fotografieren, falls es damals
diese technische Moglichkeit schon gegeben hitte.)

Ubrigens erscheint der Satz, daB zwei oder drei Zeugen geniigen, auch
sonst in abgewandelter Form in der Bibel. So erkliart der Apostel Paulus
beispielsweise in Hinblick auf zwei zuriickliegende Reisen und einen
bevorstehenden Besuch in Korinth:

Jetzt komme ich ein drittes Mal zu euch, (denn:) ,, Auf zweier oder
dreier Zeugen Mund soll jegliche Sache stehen.”
(2.Kor 13,1)
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Und im 1. Johannesbrief findet sich der Satz:

Denn drei sind, die da Zeugnis geben: der Geist und das Wasser
und das Blut; und die drei stimmen iiberein.
(1.Joh 5,7+8)

Es scheint allerdings, als ob der urspriinglich juristische Hintergrund in
diesen beiden Fillen stark verblaBt ist, so daBl es wohl nur noch um eine
feierliche Aussageform geht. Immerhin zeigen die Beispiele, wie allgemein
geldufig der Zeugensatz damals war und wie selbstversténdlich seine An-
wendung auch in nichtjuristischen Bereichen war.

Wie das Johannesevangelium geben ja auch die anderen Evangelien und
der erste Korintherbrief nur liickenhafte Schilderungen der Ostererschei-
nungen. Die Frage ist, ob man das auch dort auf die gleichen zeugen-
rechtlichen Grundsitze zuriickfithren kann wie im Johannesevangelium.
Dieser Frage wollen wir im Folgenden nachgehen.

Lukas

Als einziger von allen Evangelisten berichtet Lukas - wie Paulus - nichts
von irgendwelchen Ostererscheinungen vor den Frauen. Diese Tatsache ist
um so auffallender, als gerade er in seinem Evangelium den Frauen ein
besonderes Interesse entgegenbringt und viele Geschichten von ihnen
iiberliefert, die sich in den anderen Evangelien nicht finden: Lk 1,26-56 /
8,1-3/10,38-42 / 11,27+28 / 13,10-17 / 15,8-10. Demgegeniiber hat er wohl
in seiner Osterberichterstattung dem jiidischen Grundsatz, wonach das
Zeugnis von Frauen ohne Bedeutung ist, Rechnung getragen und auf den
Bericht einer Erscheinung Jesu vor den Frauen bewuBt verzichtet.

Offenbar halt Lukas aber auch, wie Johannes, zwei oder drei Erschei-
nungsberichte fiir ausreichend, denn er erzahlt,
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1. wie Jesus den beiden Emmausjiingern erschienen ist (24,13-35),

2. wie er sich seinen Jiingern am Ostersonntagabend zeigt (24,36-44)
und

3. wie er ihnen am Himmelfahrtstag erscheint, sie segnet und vor ihnen
zum Himmel auffahrt (24,50-53).

Es ist allerdings die Frage, ob man diese letzte Geschichte iiberhaupt als
eine Ostergeschichte betrachten darf, man konnte sie genauso gut als eine
reine Himmelfahrtsgeschichte ansehen. Insofern kann man sagen: Die
Parallele zum Zeugensatz, nach dem zwei oder drei Zeugen geniigen, ist in
der Berichterstattung des Lukas besonders augenfillig. Er berichtet aus-
fiihrlich iiber zwei Ostererscheinungen und hiangt daran als drittes einen
Himmelfahrtsbericht, der teilweise auch eine Ostergeschichte ist.

Wahrscheinlich ist die lukanische Osterberichterstattung aber noch in
einem weiteren Punkt vom jiidischen Zeugenrecht beeinfluBt. Lukas
berichtet ndmlich, daf Jesus - bevor er sich im Gesamtjiingerkreis zeigte -
zunachst nur Petrus allein erschienen ist (Lk 24,34). Diese Angabe wird
von Paulus in 1.Kor 15,5 bestitigt. Dies war moglicherweise die erste Er-
scheinung vor einem ménnlichen Zeugen, in jedem Fall war es eine beson-
ders wichtige Erscheinung vor dem wichtigsten Apostel.

Warum erfahren wir iiber diese wichtige Erscheinung nichts, auBer daf sie
stattgefunden hat? Vielleicht wird man den Grund dafiir in der Tatsache
suchen miissen, daB es auBer Petrus offenbar keinen zweiten Zeugen fiir
diese Begegnung gab und daB ihr deshalb aus zeugenrechtlichen Griinden
eine geringere Bedeutung zukam.

Aus dem gleichen Grund erfahren wir vermutlich auch {iber die Erschei-
nung vor Jakobus, der doch spiter in der Jerusalemer Urgemeinde eine
hervorragende Rolle gespielt hat (AG 15,13-21 / Gal 1,19 / 2,9), im ganzen
Neuen Testament ebenfalls nichts, auBer daB sie stattgefunden hat (1.Kor
15,7). Es scheint das jiidische Zeugenrecht also auch insofern einen
EinfluB auf die neutestamentliche Osterberichterstattung ausgeiibt zu
haben, daB nur iiber solche Erscheinungen ausfiihrlicher berichtet wurde,
fiir die sich mindestens zwei Zeugen verbiirgen konnten.
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Demnach ist die Berichterstattung des Lukas iiber die Erscheinungen des
Auferstandenen in dreifacher Hinsicht vom jiidischen Zeugenrecht ge-

pragt:

1. Lukas berichtet nichts iiber irgendwelche Erscheinungen vor den
Frauen.

2. Er berichtet ausfiihrlich iiber zwei und nur kurz uber eine dritte
Erscheinung.

3. Die wichtige Erscheinung vor der Einzelperson des Petrus wird nicht
in Einzelheiten geschildert, sondern nur beilaufig erwihnt.

AbschlieBend mochte ich aber auch noch auf folgendes hinweisen: Lukas
erzahlt sehr anschaulich und dramatisch, wie die beiden Emmausjiinger,
nachdem Jesus sich ihnen offenbart hatte, aufbrechen, um noch in der
gleichen Nacht von Emmaus nach Jerusalem zuriickzukehren und den
anderen Jiingern von ihrem Erlebnis zu erzidhlen. Als sie jedoch in
Jerusalem angelangt sind und die anderen Jiinger alle versammelt finden,
kommen diese ihnen mit den Worten zuvor: ,Der Herr ist wirklich auf-
erweckt worden und dem Simon (Petrus) erschienen.”“ Dann erst konnen
auch die beiden ihr Erlebnis erzihlen. Mit diesem Bericht fiihrt uns Lukas
anschaulich das Aufeinandertreffen zweier Zeugengruppen vor Augen, die
unabhingig voneinander zum Glauben an die Auferstehung Jesu gekom-
men sind. Wir sehen: Zeugenrechtliche Gesichtspunkte haben einen viel-
faltigen EinfluB auf die Darstellungsweise der lukanischen Ostergeschichte
ausgeiibt.

Markus 16,9-20

Das Markusevangelium enthilt eine Uberraschung. Drei Personengrup-
pen werden hier genannt, die den Auferstandenen gesehen haben: Maria
Magdalena, die beiden Jiinger, die offensichtlich mit den Emmausjiingern
identisch sind, und die Elf. Im Unterschied zum Johannesevangelium, das
die Erscheinung vor Maria Magdalena zwar berichtet, aber nicht mitzahlt,
wird Maria hier als Zeugin aufgefiihrt:
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Als er aber friith am ersten Tag der Woche auferstanden war, er-
schien er zuerst der Maria aus Magdala, von der er sieben Damo-
nen ausgetrieben hatte.

(Mk 16,9)

Ausdriicklich wird berichtet, daB Maria ihr Erlebnis den iibrigen Jiingern
nicht nur bezeugt hat, sondern daf} sie dieses Zeugnis auch vernommen
haben:

Diese ging hin und verkiindigte es denen, die um ihn gewesen
waren, welche trauerten und weinten. Und als diese horten, daB er
lebe und von ihr gesehen worden sei, glaubten sie es nicht.

(Mk 16,10+11)

Ausdriicklich wird dieser Unglaube gegeniiber der Zeugin auf die gleiche
Stufe mit dem Zweifel gegeniiber den ménnlichen Zeugen gestellt, wenn es
heifBt:

Danach aber offenbarte er sich ... zweien von ihnen unterwegs, als
sie aufs Land gingen. Und diese gingen hin und verkiindigten es
den iibrigen; doch auch ihnen glaubten sie es nicht.

(Mk 16,12+13)

Jesus tadelt den hartnickigen Unglauben der Jiinger und faBt dabei das
Zeugnis der Frau und der Méanner in eins zusammen:

Spater offenbarte er sich den Elfen selbst, als sie bei Tische saBen,
und schalt ihren Unglauben und die Harte ihres Herzens, weil sie
denen, die ihn nach seiner Auferweckung gesehen, nicht geglaubt
hatten.

(Mk 16,14)

Jesus erklart also, daf3 die Elf auch dem Zeugnis der Maria Magdalena
hédtten Glauben schenken sollen. Damit nimmt er sie und das ganze
Frauengeschlecht vor der Behauptung des jiidischen Zeugenrechts in
Schutz, wonach man dem Zeugnis einer Frau prinzipiell kein Vertrauen
schenken diirfe. Mk 16,9-20 widerspricht also in einem wichtigen Punkt
dem jiidischen Zeugenrecht. Das bedeutet aber: Auch Mk 16,9-20 ist von
einem damaligen juristischen Grundsatz geprégt - wenn auch in der Aus-
einandersetzung mit ihm.
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In anderer Hinsicht stimmt Mk 16,9-20 allerdings mit dem damaligen
jiidischen Zeugenrecht iiberein. In der duBerst knappen Darstellung der
Osterereignisse werden drei Zeugengruppen der Auferstehung Jesu an-
gefiihrt: Maria Magdalena, die beiden Emmausjiinger und die Elf. Auch
hier erfahren wir nichts iiber die Erscheinungen vor Petrus. Uberhaupt ist
diese Uberlieferung von einer fiir uns ganz unverstindlichen Kiirze.

Matthaus

Matthius berichtet uns von drei Personengruppen, die Zeugen der Auf-
erstehung Jesu werden: die Grabeswichter, die beiden Marien und die elf
Apostel. Die Frage ist, ob Matthéus die Frauen nur erwihnt, oder ob er sie
als Zeuginnen verstanden wissen will. Schon daf er von zwei Frauen be-
richtet, konnte darauf schlieBen lassen, daB er sie als Zeuginnen anfiihrt.
Hinzu kommt, daf es nach seinem Evangelium den Anschein hat, als ob
die Apostel den beiden Marien ohne weiteres Glauben geschenkt und sich
auf ihr Zeugnis hin nach Galilda begeben hitten. Das 148t den SchluB zu,
daB Matthius die beiden Frauen als Zeuginnen ansieht.

Eine andere Frage ist, ob er auch die Grabeswéchter als Zeugen betrachtet.
Sie haben zwar weder die Auferstehung Jesu direkt gesehen, noch sind sie
dem Auferstandenen begegnet, sie haben allerdings die iibernatiirliche
Offnung des Grabes mit Schrecken erlebt. Insofern hitten sie ein ergin-
zendes Zeugnis ablegen konnen - wenn sie nicht bestochen worden wéren.
Zumindest da3 Matthéus hier eine zeugenrechtliche Problematik darstellt,
ist uniibersehbar.

Wir finden also auch bei der Berichterstattung des Matthidus den EinfluB
des damaligen jiidischen Zeugenrechts. In Anlehnung an den Grundsatz,
daB zwei oder drei Zeugen geniigen, bietet auch er keinen umfassenden
Bericht iiber alle Osterereignisse, sondern beschrinkt sich auf die Darstel-
lung von nur zwei Erscheinungen, wobei er als Zeugen der Auferstehung
Jesu auffiihrt:

1. Die beiden Marien (Mt 28,9+10)
2. Die elf Apostel (Mt 28,16-20).
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Als dritte, wenn auch leider bestochene Zeugengruppe, fiihrt er die
Grabeswichter an, die zwar nicht Jesus, wohl aber die Offnung des Grabes
durch einen Engel gesehen hatten.

1. Korinther 15

Wihrend in allen Evangelien Frauen bei der Auferstehung Jesu eine mehr
oder weniger anerkannte Rolle spielen - im Lukasevangelium zumindest
bei der Entdeckung des leeren Grabes - schweigt sich Paulus iiber irgend-
eine Beteiligung der Frauen an den damaligen Ereignissen vollig aus.
Damit befindet er sich von allen Berichterstattern am konsequentesten in
Ubereinstimmung mit dem jiidischen Grundsatz, daB eine Frau nicht
zeugnisfihig sei. Das ist sicherlich kein Zufall, wenn man bedenkt, daf3 er
sich ja auch sonst strikt dagegen wendet, daB die Frauen der christlichen
Gemeinde ihre Manner in Glaubensdingen belehren (1.Kor 14,34-38 /
1.Tim 2,11-15).

Im iibrigen aber ist sein Osterbericht der einzige im Neuen Testament, der
nicht nach dem Grundsatz erzahlt worden zu sein scheint, daBl zwei oder
drei Bezeugungen geniigen. Es sind fiinf Zeugengruppen, die Paulus einer
Tradition entsprechend, die er selbst iibernommen hat, auffiihrt; und an
diese Zeugenliste hiangt er noch als sechstes sein eigenes Erlebnis vor
Damaskus an:

Denn ich habe euch in erster Linie uberliefert, was ich auch
empfangen habe ... daB er dem Kephas (= Petrus) erschienen ist,
danach den Zwdlfen. Darauf ist er mehr als 500 Briidern auf
einmal erschienen, von denen die meisten jetzt noch leben, einige
aber sind entschlafen. Darauf ist er dem Jakobus erschienen,
danach samtlichen Aposteln. Zuletzt aber von allen, gleichsam als
einer Fehlgeburt, ist er auch mir erschienen.

(1.Kor 15,3-8)

Auch diese Aufzdhlung ist nicht vollstindig, es fehlen beispielsweise die
beiden Emmausjiinger. Trotzdem handelt es sich um eine vergleichsweise
ausfiihrliche Zeugenliste, die sich nicht vom Grundsatz leiten 148t, daB
zwei oder drei Zeugen oder Zeugengruppen geniigen - und doch, vielleicht
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verbirgt sich selbst hinter dieser Liste jener alte Zeugensatz. Es wire
namlich moglich - diese Vermutung ist in der heutigen Theologie ganz
unabhiingig von unseren Uberlegungen verbreitet - daB die Zeugenliste
des 1. Korintherbriefes aus zwei urspriinglich selbstandigen Listen zusam-
mengesetzt worden ist. Die erste Liste, an deren Spitze Petrus als der
Leiter der Urkirche steht, wiirde dann drei Gruppen umfassen: Petrus, die
Zwolf und die 500 Briider. Die zweite Liste, die dann Jakobus, der
sBruder Jesu und Nachfolger des Petrus in der Leitung der Jerusalemer
Stadtgemeinde, anfiihrt, wiirde dann zwei Zeugengruppen umfassen:
Jakobus und samtliche Apostel.

Sollten beide Vermutungen zutreffen, ndmlich daB die jetzige Zeugenliste
aus zwei urspriinglich selbstidndigen Listen zusammengesetzt ist und daf3
der Grund fiir diese Kombination der Wunsch nach einer vollstindigeren
Aufzdhlung der Zeugen war, dann ergibe sich daraus ein interessanter
SchluB: Selbst bei dem Bemiihen um eine vollstindige Zeugenliste hat
man sich nicht die Miihe gemacht, wirklich alle bekannten Zeugen zusam-
menzustellen. Man hat sich vielmehr damit begniigt, zwei kurze Listen zu
kombinieren. Und als drittes hat dann Paulus sein eigenes Erleben an
diese beiden Listen angefiigt.

Zusammenfassung

Allem Anschein nach haben bei der Osterberichterstattung der vier
Evangelien und des 1. Korintherbriefes zwei zeugenrechtliche Grundsitze
des damaligen Judentums auf verschiedene Weise eine Rolle gespielt. Der
EinfluB dieser beiden Rechtsgrundsitze auf die biblische Berichterstat-
tung muB dem modernen Menschen fremd erscheinen. Hier liegt jedoch
die wahrscheinliche Erklarung dafiir,

1. warum die biblischen Osterberichte so unvollstidndig sind,

2. warum bestimmte Berichte, die uns, wie die Erscheinung vor Petrus,
besonders interessieren wiirden, keine Aufnahme in die Evangelien ge-
funden haben,

3. und wie wir uns bestimmte, widerspriichlich erscheinende Aussagen
iiber die Beteiligung der Frauen am Ostergeschehen erkldren kénnen.
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6.

Fehlende Zeit- und Ortsangaben

Ist Jesus schon am Ostermontag zum Himmel aufgefahren? Zu diesem
SchluB muB ein deutscher Bibelleser kommen, wenn er die Osterberichte
des Lukas oder des Markusevangeliums liest.

Nach dem Lukasevangelium offenbart sich Jesus am Ostersonntagabend
zweien seiner Jiinger in Emmaus (24,13-35). Dann, noch am gleichen
Abend, zeigt er sich der versammelten Jiingerschar in Jerusalem (24,
36-43). Anschliefend fiihrt er mit ihnen ein langeres Gesprach (24,44-49),
um dann mit ihnen nach Bethanien zu gehen und zum Himmel auf-
zufahren (24,50-53).

Demnach wire Jesus im unmittelbaren Anschlufl an seine Gespriche mit
den Jiingern, also vielleicht am frithen Morgen des Ostermontags, mit
ihnen auf den Olberg gegangen und vor ihren Augen in den Himmel
aufgefahren. So jedenfalls muB ein moderner Leser das Lukasevangelium
verstehen.

Den gleichen Eindruck einer unmittelbar auf den Ostersonntag erfolgten
Himmelfahrt vermittelt auch das Markusevangelium. Nach dem Matthaus-
und dem Johannesevangelium muB aber ein Zeitraum von vielen Tagen
zwischen Ostern und Himmelfahrt gelegen haben; und auch Lukas selbst
datiert ja die Himmelfahrt Jesu in der Apostelgeschichte auf den 40. Tag
nach Ostern (AG 1,3). Widersprechen sich also die Evangelien, und wider-
spricht sich Lukas selbst?

Das ist sicher nicht der Fall. In Wirklichkeit liegt hier wieder eine Beson-
derheit des biblischen Sprachgebrauchs vor, die ich als die ,,Methode der
fehlenden Zeitangaben® bezeichnen méchte.

Wenn Lukas schreibt: ,Er fiihrte sie aber hinaus bis nach Bethanien® (Lk
24,50), so bedeutet das nach deutschem Sprachgebrauch: ,Er fiihrte sie
gleich anschlieffend hinaus”. Der deutsche Leser erwartet, daB der zeit-
liche Abstand zwischen den verschiedenen Begebenheiten genau beschrie-
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ben wird. Anderenfalls nimmt er an, daf} die Ereignisse sich unmittelbar
nacheinander abgespielt haben. Der neutestamentliche Erzahler verfahrt
jedoch umgekehrt. ,Er fiihrte sie aber hinaus® bedeutet bei ihm: ,Er fiihrte
sie irgendwann spdter einmal hinaus.” Will er dagegen zum Ausdruck
bringen, daB die verschiedenen Begebenheiten unmittelbar aufeinander
gefolgt sind, so schreibt er etwa: ,Nachdem er solches gesagt hatte, fiihrte
er sie hinaus®. Oder er schreibt:

Da sie aber davon redeten, trat er selbst, Jesus, mitten unter sie
und sprach zu ihnen ...
(Lk 24,36 / vgl Joh 12,36)

Fiir den deutschen Leser hort sich diese Ausdrucksweise immer etwas
umsténdlich an. Umgekehrt wiirde es aber auch der biblische Erzéhler als
miithsam empfinden, wenn er immerzu ausdriicklich darauf hinweisen
miifte, daB sich die folgende Begebenheit nicht gleich anschlieBend, son-
dern zu einer spéteren Zeit zugetragen hat. In diesem Fall kann er sich mit
der ,Methode der fehlenden Zeitangaben“ kiirzer ausdriicken, als dies im
Deutschen moglich ist.

Die ,Methode der fehlenden Zeitangaben“ bedeutet also, daB man {iberall
da, wo im Neuen Testament eine Begebenheit erzahlt wird, ohne daB ein
direkter AnschluB8 an das vorher Berichtete deutlich gemacht wird, mit
einem mehr oder weniger langen Zwischenzeitraum rechnen mufl. Wir
wollen uns das an einigen Beispielen deutlich machen; so heiBt es bei-
spielsweise im Gleichnis vom groBen Abendmabhl:

Da ward der Hausherr zornig und sprach zu seinem Knechte: Gehe
schnell hinaus auf die StraBen und Gassen der Stadt und fiithre die
Armen und Kriippel und Blinden und Lahmen herein. Und der
Knecht sprach: Herr, es ist geschehen, was du befohlen hast; es ist
aber noch Raum da.

(Lk 14,21+22)

In dieser Erzahlung wird sich auch ein deutscher Leser zwischen dem
Befehl des Herrn und der Vollzugsmeldung des Knechtes eine gewisse
Zwischenzeit fiir die Ausfiihrung des Befehls denken und dabei unbewuBt
die ,Methode der fehlenden Zeitangaben“ voraussetzen. An anderen
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Stellen der Bibel ist diese Art der Berichterstattung jedoch nicht in der
gleichen Weise unmittelbar einleuchtend. Erst wenn man versucht, sich
die Situation ganz konkret vorzustellen, erkennt man, daB auch an anderer
Stelle nach der ,,Methode der fehlenden Zeitangaben® berichtet wird:

In Mt 8,1-4 ist zunéchst von einer grofen Volksmenge die Rede, die
Jesus begleitet. Es wird dann weiter berichtet, wie ein Aussitziger zu
Jesus kommt und geheilt wird und daB Jesus ihm befiehlt, niemandem
iiber die Heilung zu berichten. Wie sinnvoll kann ein solcher Befehl zur
Geheimhaltung sein, wenn doch eine groBe Volksmenge zugegen war?
Offensichtlich setzt der Bericht des Matthius voraus, daf3 inzwischen
eine gewisse Zeit vergangen war und das Volk sich verlaufen hatte, so
daB Jesus mit dem Aussitzigen allein war und ihm deshalb auch den
sinnvollen Befehl zur Geheimhaltung geben konnte.

Nach Mk 8,27-33 befindet sich Jesus mit seinen Jiingern allein in der
heidnischen Gegend von Ciasarea Philippi. Im anschlieBenden Vers 34
ruft er dann das Volk zusammen, um ihm etwas mitzuteilen. Bei der
nun folgenden Rede (Vers 34-38) handelt es sich um Worte an jiidische
Zuhorer, die Jesus schon ldnger kennen und die er zu konsequenter
Nachfolge aufruft. Das setzt voraus, dafl Jesus inzwischen wieder in
jidisches Gebiet zuriickgekehrt ist.

In Lk 14,1-24 nimmt Jesus in einem Haus an einem Festmahl teil. Im
anschlieBenden Vers heifit es dann jedoch ohne jede Uberleitung: ,Es
ging aber viel Volks mit ihm ...“ Allem Anschein nach spielt also die
folgende Begebenheit nicht mehr im Haus und vermutlich auch nicht in
unmittelbarem Anschlufl an das Festmahl.

Nach Joh 12,36 verbirgt sich Jesus in Jerusalem vor dem Volk. Es
folgen einige theologische Bemerkungen des Evangelisten und dann der
iiberraschende Satz: ,Jesus aber rief und sprach ...“ (Vers 44). Nach
unserem Sprachgebrauch hitte Jesus demnach im Versteck laut gerufen
und gepredigt. In Wirklichkeit setzt der Evangelist voraus, daB Jesus
sich inzwischen doch wieder in der Offentlichkeit gezeigt hat.

Die Beispiele zeigen, daB manche Geschichten des Neuen Testaments
ohne die ,Methode der fehlenden Zeitangaben“ nicht sinnvoll verstanden
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werden konnen. Sie zeigen aber auch, daB sich nicht nur die zeitlichen,
sondern auch die ortlichen Umstinde gedndert haben konnen, ohne daf3
der Evangelist darauf besonders hingewiesen hitte.

Der ,Methode der fehlenden Zeitangaben® entspricht also auch eine
»Methode der fehlenden Ortsangaben®.

Die ,Methode der fehlenden Zeitangaben“ kommt im Neuen Testament
recht haufig vor. Vor allem in den Osterberichten mu8 sie fiir eine Reihe
scheinbarer Widerspriiche verantwortlich gemacht werden:

Nach Mk 16,8 / Lk 24,1-12 und Joh 20,1-10 lagen zwischen der Ent-
deckung des leeren Grabes und der Erscheinung Jesu vor den beiden
Marien noch andere Ereignisse. Nach Mt 28,1-10 hat es dagegen den
Anschein, als ob Jesus den Frauen in direktem AnschluB an die Ent-
deckung des leeren Grabes erschienen sei.

Nach Lk 24,33-43 und Joh 20,19-23 waren die Jiinger am Ostersonn-
tagabend noch in Jerusalem. Dagegen erweckt Mt 28,8-10+16 den Ein-
druck, als seien die Jiinger zu diesem Zeitpunkt schon auf dem Weg
nach Galilaa.

Nach Mt 28,16 und Joh 21,1-23 haben sich die Jiinger nach Ostern eine
Zeitlang in Galilda aufgehalten. Nach Lk 24,48+49 schirft ihnen Jesus
jedoch in scheinbar unmittelbarem Anschlufl an seine Erscheinung am
Ostersonntagabend ein, daB sie Jerusalem nicht verlassen sollten.

Wihrend Lk 24,13-53 und Mk 16,9-20 fiir den deutschen Leser den
Anschein erwecken, als sei Jesus schon am Ostermontag zum Himmel
aufgefahren - mit diesem Problem hatten wir uns ja am Anfang dieses
Kapitels ausfiihrlich befaBt - wissen wir aus AG 1,1-11 und den anderen
Evangelien, daB dies erst viel spater der Fall war.

Alle diese scheinbaren Widerspriiche kénnen leicht durch die ,,Methode
der fehlenden Zeitangaben® erklart werden. Nach dieser Art der Bericht-
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erstattung wird man sich in den folgenden Erzidhlstiicken der Oster-
geschichte jedesmal einen unbestimmten, mehr oder weniger langen
Zwischenraum vorstellen miissen:

Mt 28,1-8 / 9-15 / 16-20
Mk 16,9-11/12+13 /14 /15-18 /19 / 20
Lk 24,13-43 / 44-49 / 50-53.

Die ,,Methode der fehlenden Ortsangaben“ kommt im Neuen Testament
nicht ganz so haufig vor. In den Osterberichten ist es wahrscheinlich nur
eine einzige Geschichte, die sich an einem veranderten Ort zugetragen hat,
ohne daB der Evangelist den Leser auf diesen Ortswechsel aufmerksam
gemacht hat: die Geschichte vom zweifelnden Thomas (Joh 20,24-29).

Da sich die vorangegangenen Ereignisse in Jerusalem abgespielt haben
und ein Ortswechsel nicht erwahnt wird, nimmt der deutsche Leser selbst-
verstandlich an, dafl auch die Geschichte vom zweifelnden Thomas in
Jerusalem passiert sein muB. Aus dem Matthdus- und Markusevangelium
ergibt sich jedoch, daB sich die Jiinger mit groBter Wahrscheinlichkeit
sehr bald nach Ostern nach Galilaa begeben haben (Mk 14,28 = Mt 26,32 /
Mk 16,7 = Mt 28,7). Demnach waren also Thomas und die anderen Apostel
acht Tage nach Ostern schon in Galilda, so daf3 ihnen Jesus dort und nicht
in Jerusalem erschienen ist. Offensichtlich hat Johannes es also, der ,,Me-
thode der fehlenden Ortsangaben® entsprechend, nicht fiir notig gehalten,
auf diesen Ortswechsel hinzuweisen™.
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7.

Zeitlich vertauschte Reihenfolge

Wir kommen in diesem Kapitel zu einer besonderen Merkwiirdigkeit der
biblischen Schriftstellerei, die mit der Tatsache zusammenhéngt, daB die
hebriische Sprache keinerlei Tempus in unserem Sinn kennt. DaB es in
der Bibel besondere Zeitprobleme gibt, kann auch ein deutscher Bibelleser
an vielen Stellen leicht erkennen. Nehmen wir als Beispiel die folgenden
Verse des Matthdusevangeliums:

Und es trat zu ihm ein Schriftgelehrter, der sprach zu ihm:
Meister, ich will dir folgen, wo du hingehst. Jesus sagt zu ihm: Die
Fiichse haben Gruben, und die Végel unter dem Himmel haben
Nester; aber des Menschen Sohn hat nicht, wo er sein Haupt hin-
lege. Und ein anderer unter den Jiingern sprach zu ihm: Herr er-
laube mir, daB ich hingehe und zuvor meinen Vater begrabe. Aber
Jesus spricht zu ihm: Folge du mir und laB die Toten ihre Toten
begraben!

(Mt 8,19-22)

Besonders haufig findet sich dieser erstaunliche Tempuswechsel im
Johannesevangelium. Nehmen wir darum als ein zweites Beispiel den Be-
richt von der Erscheinung Jesu vor Maria Magdalena:

Maria aber stand vor dem Grabe und weinte drauBlen. Als sie nun
weinte, schaute sie in das Grab und sieht zwei Engel in weiBen
Kleidern sitzen, einen zu den Hiupten und den andern zu den
Fiien, da sie den Leichnam hingelegt hatten. Und dieselben
sprachen zu ihr: Weib, was weinest du? Sie spricht zu ihnen: Sie
haben meinen Herrn weggenommen und ich wei nicht, wo sie ihn
hingelegt haben. Und als sie das sagte, wandte sie sich zuriick und
sieht Jesus stehen und weiff nicht, daB es Jesus ist. Spricht Jesus
zu ihr ...

(Joh 20,11-15)

Wir brechen an dieser Stelle ab, denn die angefiihrten Verse reichen aus,
um den merkwiirdigen Tempuswechsel zu belegen, der uns in den Evan-
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gelien immer wieder begegnet und ein leicht erkennbarer Hinweis auf eine
schwer verstdndliche Eigenart der hebrédischen Sprache ist, die hier durch
die griechische Fassung bis ins Deutsche hinein sichtbar wird". Das
Hebriische kennt namlich nicht unsere indogermanischen Zeitformen
sPrasens, Futur, Imperfekt, Perfekt und Plusquamperfekt®“. Es kennt zwar
zwei Zeitformen, denen man die Namen ,Perfekt” und ,Imperfekt” ge-
geben hat. Diese Namen bezeichnen aber nicht das gleiche wie bei uns. In
Wirklichkeit, das ist jedenfalls die Meinung der meisten Semitologen, ist

das hebriische Verb ,zeitlos“ ™.

Wenn das stimmt, dann wiirde es sich mit der hebriischen Sprache
dhnlich verhalten wie mit dem Umgangsdeutsch. Auch unsere Umgangs-
sprache neigt ndmlich dazu, zumindest eine Zeitform ,zeitlos“ zu verwen-
den, namlich das Priasens. Man sagt: ,Morgen fahre ich in den Urlaub®,
und nicht, wie es richtig wire: ,Morgen werde ich in den Urlaub fahren®.
Auch in einer Erzdhlung iiber vergangene Ereignisse kann im Umgangs-
deutsch das Priasens gebraucht werden. Vielleicht beginnt ein Bericht
korrekt in der Vergangenheitsform, er kann dann aber plétzlich in einen
Gegenwartsbericht umschlagen: ,,Gestern war ich in der Stadt. Wen sehe
ich da? Kommt doch dieser Mensch direkt auf mich zu. Ich lauf, was ich
kann ...*

Dieser Hinweis auf das Umgangsdeutsch kann uns vor Augen fiithren, wie
es moglich ist, eine einzige Zeitform ,zeitlos” fiir die verschiedenen Zeiten
zu verwenden. Damit ist allerdings iiber die Eigenart des Hebridischen
noch nicht sehr viel gesagt. Es gibt dort namlich zwei verschiedene Zeit-
formen, die beide als ,zeitlos“ bezeichnet werden und in ihrem genauen
gegenseitigen Verhiltnis bis heute umstritten sind, so daB man die ganze
Frage der hebriischen Tempora und das damit verbundene andere Zeit-
empfinden als ein ,ritselhaftes volkspsychologisches Problem® bezeichnet
hat "

Natiirlich bin auch ich nicht in der Lage, die Probleme der hebréischen
Tempora und des sich dahinter verbergenden anderen Zeitempfindens zu
I6sen. Das ist im Rahmen dieses Buches auch nicht nétig. Zunachst einmal
genligt es, liberhaupt zu erkennen, daB es hier fiir uns Europier Ver-
stehensschwierigkeiten gibt und daB die europiischen Theologen dement-
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sprechend zuriickhaltend sein miifiten mit ihrer Kritik an der Bibel -
zumindest wenn es sich um Zeitprobleme handelt.

Nun gehort es zu den Zeitproblemen, die sich durch die ganze Bibel
ziehen, daB sehr oft nicht in der richtigen Reihenfolge berichtet wird. Das
ist beispielsweise in Jes 38 der Fall, wo zuerst die Heilung des Konigs
Hiskia und sein langes Danklied geschildert wird und es danach heiBt:

Und Jesaja sprach, man solle ein Pflaster von Feigen nehmen und
auf sein Geschwiir legen, daf3 er gesund wiirde. Hiskia aber sprach:
Was ist das Zeichen, daf3 ich wieder zum Hause des HERRN hin-
aufgehen kann?

(Jes 38,21+22)

Es ist klar, daB3 die MaBnahme, die nach Gottes Willen zur Heilung des
Hiskia fithren sollte, zeitlich vor seiner Genesung und vor dem Danklied
einzuordnen ist. Das gleiche gilt auch fiir den zweifelnden Einwand des
Hiskia. Insofern hat die heutige Lutherbibel recht, wenn sie hier in einer
Anmerkung erklart:

Die Verse 21 und 22 gehoren zwischen Vers 6 und 7 ...

Noch besser wire es allerdings gewesen, die modernen Herausgeber
hitten die beiden Verse im Plusquamperfekt wiedergegeben: ,Jesaja hatte
(namlich) gesagt, man solle ein Pflaster von Feigen nehmen ...“ Denn
wenn das hebriische Verb zeitlos ist, bedeutet das ja, daB es in jedes deut-
sche Tempus iibersetzt werden kann, das der Zusammenhang erfordert.
Offensichtlich haben aber die modernen Bibelherausgeber und die hinter
ihnen stehenden Theologen gar nicht erkannt, daB diese Verse sinngemaf
ins Plusquamperfekt gesetzt werden konnen. Sie haben offenbar gemeint,
die Heilige Schrift sei an dieser Stelle in Unordnung geraten. An anderen
Stellen, wo sich eine gleiche, sinngemifBe Plusquamperfektiibersetzung
anbieten wiirde, haben sie sich ndmlich erlaubt, in den tberlieferten Text
einzugreifen und die Worte der Heiligen Schrift umzustellen. Das ist
beispielsweise in der Lutherbibel und in der Ziircherbibel geschehen in
Ri 16,24+25 / 20,22+23 / 1.Sam 9,9+10 und 1.Kg 11,25.
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Ob es nun am unausgesprochenen Plusquamperfekt oder an anderen
Griinden liegt, die biblischen Schriftsteller haben sich an so vielen Stellen
iiber die zeitliche Aufeinanderfolge hinweggesetzt, daB man auch dafiir
einen Begriff pragen und erklaren kann, die Bibel berichte vielfach nach
einer ,Methode der zeitlich vertauschten Reihenfolge“. Das soll im folgen-
den an einigen Beispielen belegt werden. Dabei soll der biblische Text
jedoch nur dort wortlich angefiihrt werden, wo ein kurzes Zitat ausreicht.
Wo die Wiedergabe langerer Texte oder der Vergleich mehrerer Stellen
notig wire, moge der Leser bitte die eigene Bibel zur Hand nehmen und
sich so davon iiberzeugen, daB die Bibel auch hier nach der ,Methode der
zeitlich vertauschten Reihenfolge“ berichtet:

1.Mose 3,15:

... der soll dir den Kopf zertreten, und du wirst ihn in die Ferse
stechen.”

Nach dem deutschen Verstdndnis dieser gottlichen Weissagung miiBte
man annehmen, daf der verheiBene Messias zundchst der Schlange den
Kopf zertreten werde, und erst danach wiirde sie ihm in die Ferse stechen
- womit iibrigens die Annagelung der FiiBe Jesu seitlich durch die Fersen
hindurch an das Kreuz gemeint sein diirfte. Die zeitliche Reihenfolge muB3
aber anders sein: Erst wird die Schlange zustechen, denn nach ihrem Tod
kann sie es nicht mehr.

Dieses Beispiel ist insofern besonders interessant, als man bei einem so
kurzen und gepriagten Wort kaum unterstellen kann, daB ein naiver
Redaktor die Ubersicht verloren und die Zeiten irrtiimlich vertauscht
habe. Hier, wie auch an anderen Stellen, wird vielmehr klar, daB die Bibel
an einer strengen zeitlichen Reihenfolge nicht unbedingt interessiert ist.

1.Mose 22,3:

Da stand Abraham frith am Morgen auf und giirtete seinen Esel
und nahm mit sich zwei seiner Knechte und seinen Sohn Isaak und
spaltete Holz zum Brandopfer ...

Sicherlich spaltet Abraham erst das Holz, bevor er den Esel giirtet und die
Knechte und seinen Sohn Isaak mit sich nimmt.
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4.Mose 27,18-20:

Wie aus den Versen 22+23 hervorgeht, wollte Gott, daf3 Josua zuerst vor
den Hohenpriester Eleasar und vor die ganze Gemeinde treten sollte,
damit ihm Mose sodann die Hiande 6ffentlich auflegen konnte. In den
Versen 18-20 scheint es jedoch so, als habe Gott die umgekehrte, wenig
sinnvolle Reihenfolge befohlen.

Jos 6,20-23:

Natiirlich muB Josua die Anweisung, durch die die Familie der Rahab vor
dem Bann bewahrt werden sollte, gegeben haben, bevor der Bann an der
ganzen Stadt Jericho vollstreckt worden ist.

Ri 1,7+8:

Wihrend im 7. Vers gesagt wird, daB der gefangene Konig Adoni-Besek
nach Jerusalem verbracht wird, wird die Eroberung Jerusalems durch
Juda erst im folgenden 8. Vers berichtet.

1.Sam 16+17:

In Kapitel 16 wird geschildert, wie David als ein ,tapferer Mann und
tlichtig zum Kampf“ (V.18) an den Konigshof Sauls gerufen wird. Im fol-
genden 17. Kapitel wird er dagegen als ein dem Konig bislang unbekannter
Junge beschrieben (V.55), der nicht imstande ist, eine Erwachsenen-
riistung zu tragen (V.38+39) und der daher Goliath ohne richtige Waffen
erschlagt.

2.Sam 1,1-15:

GewiB3 wird David das Verhor des Amalekiters nicht wegen des Fastens bis
zum Abend verschoben und auch seine Bestrafung nicht erst am Abend
vollzogen haben.

Vgl 2.Kg 5,27 und 8,4:

Der syrische Konig wird kaum einen ansteckend Aussatzigen in seiner
Nihe geduldet und sich mit ihm unterhalten haben. Offensichtlich ist hier
die Reihenfolge der Berichte vertauscht.
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2.Kg 18,13-20,7:

In den Kapiteln 18 und 19 wird ausfiihrlich die erfolglose Belagerung Je-
rusalems durch Sanherib beschrieben. Der assyrische Konig muB3 schlief3-
lich abziehen und wird in Ninive von seinen eigenen Sohnen erschlagen.
Doch berichtet die Bibel erst im darauf folgenden 20. Kapitel, daf8 Gott
dem Konig Hiskia die VerheiBung gegeben hat, Jerusalem werde nicht in
die Hand des Sanherib fallen. Sicherlich wird die zeitliche Reihenfolge
anders gewesen sein.

Ps 51,7:

»Siehe, ich bin als Siinder geboren, und meine Mutter hat mich in
Siinden empfangen.”

Auch hier ist die richtige Reihenfolge von Empfingnis und Geburt
offensichtlich nicht deswegen vertauscht, weil ein naiver Schriftsteller den
Uberblick verloren hiitte, sondern weil der Bibel nicht unbedingt an einer
zeitlich richtigen Aufeinanderfolge gelegen ist.

Dn 7,9-14:
In einer prophetischen Vision sieht Daniel:

1.) das Jiingste Gericht,
2.) das Auftreten des Antichristen und das Ende des letzten Weltreiches,

3.) die Himmelfahrt des Menschensohnes.

Der tatsichliche zeitliche Ablauf der angekiindigten Ereignisse ist natiir-
lich umgekehrt zu denken.
Mt 28,9:

,Und sie traten zu ihm und umfafiten seine Fiile und fielen vor
ihm nieder.“

GewiB werden die beiden Frauen erst vor Jesus niedergefallen sein, um
dann seine FiiBe zu umfassen.

48



LKk 4,1-13:

In der lukanischen Versuchungsgeschichte ist offensichtlich die Reihen-
folge der zweiten und dritten Versuchung vertauscht, wie der Vergleich
mit dem Matthausevangelium zeigt. Wahrend Matthéus die verschiedenen
Versuchungen mit den Worten ,da“ und ,wiederum® zeitlich hinter-
einander setzt, sind sie bei Lukas nur lose aneinandergereiht und miissen
chronologisch nach dem Matthausevangelium geordnet werden.

LKk 7,11+12;

,Und es begab sich danach, daB er in eine Stadt mit Namen Nain
ging ... Als er aber nahe an das Stadttor kam ...”

Natiirlich kam Jesus zunéchst in die Nihe des Stadttors, um dann erst in
die Stadt hineinzugehen.
Lk 8,28-30:

Normalerweise verlauft ein Exorzismus so, dal man den Ddmon zuerst
nach seinem Namen fragt, um ihn dann mit diesem Namen anzureden
und ihm den Befehl zum Ausfahren zu geben. Jesus wird sich an diese
Regel gehalten haben, weil dies einmal die verniinftige Reihenfolge ist und
weil er zum anderen mit seinen Exorzismen den Jiingern auch ein Vorbild
geben mubBte.

Joh 6,17-21:

Selbstverstindlich fahren die Jiinger erst iiber den See, bevor sie nach
Kapernaum gelangen.

Joh 20,3-6:

Auch hier konnen die beiden Jiinger erst nach dem Laufen zum Grab ge-
langt sein.

AG 20,10-12:

Selbstverstédndlich wird der zum Leben wiedererweckte Junge in das Haus
gebracht, bevor Paulus am néachsten Tag nach Assos weiterreist.
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Es gibt noch weit mehr Belege fiir die Berichterstattung nach der ,Metho-
de der zeitlich vertauschten Reihenfolge“'®. Die hier aufgelisteten Schrift-
stellen zeigen jedoch hinreichend deutlich, daBl die Bibel immer wieder
nach dieser fiir uns moderne Europaer merkwiirdigen Methode berichtet.
Uberhaupt kann dieses ganze Kapitel besonders gut vor Augen fiihren, wie
fremd uns die biblischen Schriftsteller in mancher Hinsicht sind und wie
unberechtigt eine Kritik an der Heiligen Schrift ist, die diese Fremdartig-

keit viel zu wenig in Rechnung stellt.
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8.

Ein Evangelium ohne Schlu3

Dem Markusevangelium fehlt urspriinglich der Schluf. In den &ltesten
Handschriften fehlen die Verse 16,9-20. Das Evangelium hat also ur-
spriinglich damit geendet, daB die Frauen, nachdem sie das Grab leer
aufgefunden hatten und ihnen der Engel eine Botschaft an die Jiinger
aufgetragen hatte, entsetzt die Flucht ergriffen:

Und sie gingen hinaus und flohen von der Gruft, denn Zittern und
Entsetzen hatte sie ergriffen. Und sie sagten niemand etwas, denn
sie fiirchteten sich.

(Mk 16,8)

Fiir ein ,,Evangelium®, fiir die ,frohe Botschaft“ von Jesus Christus, ist das
ein unmoglicher SchluB. Die theologische Wissenschaft hat daher mit den
verschiedensten Theorien versucht, das Ritsel dieses Schlusses zu erkla-
ren. Dabei ist jedoch eine Tatsache bisher unbeachtet geblieben: Die Bibel
erzahlt auffallend viele Geschichten ohne SchluB.

Was geschieht mit Amos, der auf Betreiben des Priesters Amazja aus dem
Nordreich ausgewiesen werden soll (Am 7,10-17)? MuB er tatsichlich ge-
hen, oder kann er doch noch bleiben?

Was geschieht mit Paulus, der in Rom vor ein kaiserliches Gericht gestellt
werden soll? In vielen Kapiteln schildert Lukas den langen Weg des gefan-
genen Apostels nach Rom. Wir erfahren noch, daB er dort unter milita-
rischer Bewachung privat wohnen darf (AG 28,16); und dann schlieBt die
Apostelgeschichte {iberraschend mit den Versen:

Er blieb aber zwei Jahre in einer eigenen Mietwohnung und nahm
alle auf, die bei ihm eintraten, und predigte (dabei) das Reich
Gottes und lehrte von dem Herrn Jesus Christus mit aller Freimii-
tigkeit ungehindert.

(AG 28,30+31)
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Wird Paulus nach diesen zwei Jahren freigelassen oder doch noch vor
Gericht gestellt? Wird er freigesprochen oder verurteilt? Die Apostel-
geschichte verrit es uns nicht.

Auch das Pentateuchproblem gehort hierher. Es ist ja eine Tatsache, daf3
die fiinf Mosebiicher urspriinglich ein selbstindiges und in sich abge-
schlossenes Geschichtswerk dargestellt haben. Es ist jedoch unbegreiflich,
daB dieses Werk, dessen Hauptthema die VerheiBung des heiligen Landes
ist, den Leser mit dem Volk Israel bis an die Grenzen des Landes fiihrt,
dann aber unmittelbar vor der Landnahme abbricht.

Viele Geschichten des Johannesevangeliums sind ohne SchluB. Oft miin-
det die Handlung wie bei Am 7,10-17 in eine Rede aus, ohne zu einem
richtigen Abschluf8 zu kommen. Wie endet die Unterredung mit Niko-
demus (Joh 3,1-21)? Wird er in dieser Nacht fiir die Sache Jesu gewonnen,
oder wendet er sich enttduscht von ihm ab, wie es der reiche Jiingling
getan hat? Wie geht, nachdem Jesus einen Mann zur 6ffentlichen Verlet-
zung des Sabbatgebots veranlaBt hat, die gerichtliche Verfolgung aus (Joh
5,1-16)? Hat Jesus mit seiner Verteidigungsrede Erfolg, oder entkommt er
auf eine andere Art (Joh 5,17-47)? Was geschieht mit Lazarus, von dem
die Hohenpriester beschlossen hatten, dafl er umgebracht werden sollte
(Joh 12,10)? Warum gibt es im Johannesevangelium keinen Bericht {iber
die Himmelfahrt Jesu, obwohl dieses Evangelium beinahe mehr auf seine
Himmelfahrt zusteuert als auf Karfreitag und Ostern (Joh 13,33+36 / 14,1-

4+28/16,5-7+17 /17,13 / 20,17)?

Eine kurze Geschichte ohne SchluB haben Matthius und Lukas gemein-
sam (Mt 8,18-20 / Lk 9,57+58): Darf jener Schriftgelehrte, den Jesus vor
den Schwierigkeiten der Nachfolge warnt, sein Jiinger werden oder nicht?
LaBt er sich durch Jesu Worte abschrecken oder nicht? Weder Matthaus
noch Lukas verraten uns, wie diese Geschichte ausging.

In Mt 17,24-27 geht es um die Tempelsteuer. Ist auch Jesus zu dieser
Steuer verpflichtet oder nicht? Jesus 10st diese Frage, indem er Petrus den
folgenden Auftrag erteilt:

... gehe hin an das Meer und wirf die Angel, und den ersten Fisch,
der heraufkommt, den nimm; und wenn du sein Maul aufmachst,
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wirst du ein Zweigroschenstiick finden, das nimm und gib’s ihnen
fiir mich und dich.
(Mt 17,27)

Mit diesen Worten endet nun aber die Erziahlung. Matthdus berichtet
nicht, ob Petrus die Angel wie befohlen im See Genezareth ausgeworfen
und ob er den vorausgesagten wunderbaren Erfolg gehabt hat. Das ist
zwar anzunehmen; aber tatsidchlich berichtet Matthdus hier, ohne das
Ergebnis und den Ausgang der Geschichte klar und eindeutig zu be-
schreiben.

Offensichtlich stoen wir auch hier wieder auf eine der alten biblischen
Denkgewohnheiten, die dem modernen Menschen fremd und unverstand-
lich sind. Der Sachverhalt ist jedoch klar: Ein biblischer Erzihler kann
eine Geschichte dort abbrechen, wo wir noch einen SchluBl erwarten wiir-
den. Diese Art der Berichterstattung konnte man von unserem
Standpunkt aus als ,Methode der fehlenden Schliisse“ bezeichnen.

In einigen Fillen kann man die ,Methode der fehlenden Schliisse®
vielleicht so erkldaren, daB es dem biblischen Erzdhler weniger um den
genauen Ablauf bestimmter Ereignisse ging, zu dem dann auch der Schluf3
der Geschichte gehort hitte, sondern daB ihm ein bestimmter Gesichts-
punkt im Verlauf der Ereignisse so wichtig war, daf3 ihm dabei der Aus-
gang des Geschehens bedeutungslos erschien.

Diese Erklarung der ,Methode der fehlenden Schliisse“ konnte beispiels-
weise auf die Auseinandersetzung des Amos mit Amazja zutreffen. Wichtig
war diese Geschichte dem Erzahler vielleicht nur als ein allgemeines
Beispiel fiir die Anfeindung der Propheten durch den Reichskult; un-
interessant war fiir ihn vielleicht der Ausgang dieses Einzelfalles. Ebenso
war es fiir Johannes vielleicht nur von Interesse, wie sich Jesus tiberhaupt
mit einem Mitglied des Hohen Rates unterhalten hat, nicht aber, ob sich
Nikodemus schon in dieser Nacht iiberzeugen lieB oder vielleicht erst
spiter. Ahnlich mag auch fiir Lukas der Ausgang des kaiserlichen Pro-
zesses gegen Paulus uninteressant gewesen sein im Vergleich zu der
Tatsache, daB der Apostel iiberhaupt nach Rom gekommen ist und dort im
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Zentrum des romischen Weltreiches unter dem Schutz seiner Wachter das
Evangelium jahrelang ungehindert verkiindigen konnte.

Es gibt aber auch ,fehlende Schliisse”, die fiir den biblischen Erzihler auf
keinen Fall unwichtig gewesen sein konnen, zum Beispiel die Landnahme
des Volkes Israel. VerheiBung, Besitz, Verlust und Wiederinbesitznahme
des heiligen Landes ist ja eins der zentralen Themen des Alten Testa-
ments! Ebenso ist, wie wir schon sahen, die Himmelfahrt Jesu gerade im
Johannesevangelium von ganz besonderer Bedeutung. Und erst recht
kann die Auferstehung Jesu Christi von Toten fiir Markus kein so neben-
sichliches Ereignis gewesen sein, daB er deshalb dariiber nicht mehr
berichtete.

Auf die Frage, warum solche bedeutsamen Schliisse wie die Landnahme
des Volkes Israel, die Himmelfahrt oder die Auferstehung Jesu Christi von
den biblischen Erzdhlern fortgelassen werden konnten, weiB ich keine
Antwort. Ich weil3 aber: Je fremdartiger uns die biblischen Schriften
erscheinen, desto mehr haben wir Grund, uns den alten Texten behutsam
fragend und einfithlsam, um Verstindnis bemiiht, zu nahern; und dem-
entsprechend haben wir uns fernzuhalten von jeder voreiligen, gedanken-
losen Kritik.
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9.

Auftrige ohne ausdriicklichen Befehl

Seinen letzten Bericht iiber die Erscheinung des Auferstandenen vor den
Jiingern beginnt Matthaus mit den folgenden Worten:

Aber die elf Jiinger gingen nach Galilda auf den Berg, wohin Jesus
sie beschieden hatte.
(Mt 28,16)

Wann hat Jesus den Aposteln den Befehl erteilt, nach Galilda zu gehen
und sich auf einem besonderen Berg zu versammeln? Hat er diesen Befehl
erteilt, als er sich kurz davor, nach seiner Auferstehung, den beiden
Marien gezeigt hat? Matthius berichtet ja, daB3 Jesus dabei zu den beiden
Frauen gesagt hat:

Fiirchtet euch nicht! Gehet hin und verkiindigt es meinen Briidern,
daB sie gehen nach Galilda; dort werden sie mich sehen.
(Mt 28,10)

Ist in den Worten ,,daB sie gehen nach Galilda“, wenn auch verkiirzt, der
Befehl enthalten, nach Galilda auf einen bestimmten, von Jesus genau
bezeichneten Berg zu gehen? Das wire denkbar. Allerdings, von der
befohlenen Reise nach Galilda ist schon vorher zweimal die Rede - wenn
auch nur andeutungsweise - so daB man annehmen kann, daf3 es schon
vorher einen Befehl gegeben hat, nach Galilda zu gehen.

Schon am Griindonnerstagabend hatte Jesus zu den Jiingern gesagt:

In dieser Nacht werdet ihr alle Argernis nehmen an mir. Denn es
steht geschrieben (Sach 13,7): ,,Ich werde den Hirten schlagen, und
die Schafe der Herde werden sich zerstreuen.” Wenn ich aber auf-
erstehe, will ich vor euch hingehen nach Galilda.

(Mt 26,31+32)

Offenbar hat Jesus schon vor seiner Auferstehung den Aposteln den
Befehl gegeben, sie sollten nach seiner Kreuzigung sofort nach Galilda
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aufbrechen und auf einen genau bezeichneten Berg gehen, dort werde er
sich ihnen zeigen. Dabei, so fiigt er nun am Griindonnerstagabend hinzu,
werde es fur ihn als Auferstandenen nicht schwer sein, noch vor den
Aposteln nach Galilda zu kommen.

Ein zweites Mal bekraftigt dann der Engel, von dem Matthius berichtet,
noch einmal den Frauen gegeniiber diese Aussage:

... gehet eilend hin und sagt es seinen Jiingern, daB er auferstanden
sei von den Toten. Und siehe, er wird vor euch hingehen nach
Galilda; da werdet ihr ihn sehen. Siehe, ich habe es euch gesagt.
(Mt 28,7)

Auch das ist aber wieder nur eine Andeutung - kein ausdriicklicher Befehl.
Wo steht im Matthdusevangelium der eigentliche, klare Befehl, den die
wiederholten Andeutungen voraussetzen? Das Evanglium iiberliefert
keinen solchen Befehl!

Auch hier haben wir es mit einer Eigenart der biblischen Berichterstat-
tung zu tun; und wenn man erst einmal darauf aufmerksam geworden ist,
erkennt man auch an anderen Stellen der Bibel, daB Befehle ausgefiihrt
werden, deren ausdriickliche Anordnung nicht mitiiberliefert worden ist.
Wir wollen uns das an einigen Beispielen vor Augen fiithren. So heif3t es
beispielsweise im Gleichnis von den anvertrauten Zentnern, wie es im
Matthiusevangelium iiberliefert ist:

Gleichwie ein Mensch, der iiber Land zog, rief seine Knechte und
vertraute ihnen seine Habe an; und einem gab er fiinf Zentner
Silber, dem andern zwei, dem dritten einen, einem jeden nach
seiner Tiichtigkeit, und zog hinweg. Alsbald ging der hin, der die
fiinf Zentner empfangen hatte, und handelte mit denselben und
gewann andere fiinf. Desgleichen, der die zwei Zentner empfangen
hatte, gewann zwei andere. Der aber den einen empfangen hatte,
ging hin und machte eine Grube in die Erde und verbarg seines
Herrn Geld. Uber eine lange Zeit kam der Herr dieser Knechte und
hielt Rechenschaft mit ihnen.

(Mt 25,14-19)
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Von einem Befehl, mit dem Geld zu arbeiten, ist in diesem Gleichnis mit
keinem Wort die Rede. Dieser Befehl muB aber vorausgesetzt werden,
sonst wire zumindest der scharfe Tadel fiir den vorsichtigen und un-
tatigen Knecht gar nicht zu verstehen. Dabei ist es interessant, daf in dem
sehr dhnlichen Gleichnis des Lukasevangeliums'’ eine solche Anweisung
ausdriicklich erteilt wird:

Ein Edler ... lieB zehn seiner Knechte rufen und gab ihnen zehn
Pfund und sprach zu ihnen: Handelt damit, bis daB ich wieder-
komme!

(Lk 19,12+13)

Ein anderes Beispiel: Im Matthdus- und Markusevangelium wird berich-
tet, wie Johannes der Taufer auftritt, predigt und tauft, ohne daf in diesen
beiden Evangelien ein Befehl Gottes erwahnt wird (Mt 3,1-12 / Mk 1,1-6).
Beruhen Predigt und Taufe des Johannes also auf eigenmichtigen Ent-
schliissen des Taufers? Das ist offenbar nicht der Fall, denn im Lukas-
evangelium heifBt es ausdriicklich:

In dem fiinfzehnten Jahr der Herrschaft des Kaisers Tiberius ...
geschah der Befehl Gottes an Johannes, des Zacharias Sohn, in der
Wiiste. Und er kam in das ganze Land um den Jordan und predigte
die Taufe der BuBe zur Vergebung der Siinden ...

(Lk 3,1-3)

Ubrigens ist selbst hier nur sehr allgemein von einem Befehl die Rede.
Welches der Inhalt dieses Befehls war, kann auch hier erst aus dem
Auftreten des Taufers erschlossen werden. Bei Matthaus und Markus muB
dagegen allein aus dem Handeln des Taufers gefolgert werden, daB ein Be-
fehl Gottes vorgelegen hat und was der genaue Inhalt dieses Befehls war.

Ein drittes Beispiel: Bei allen drei Synoptikern wird berichtet, dafl die
zwolf Apostel im AnschluB an die Speisung der Fiinftausend die iibrigen
Brocken aufgehoben haben, ohne daB3 von einer entsprechenden Anwei-
sung Jesu die Rede ist (Mt 14,20 / Mk 6,43 /Lk 9,17). Haben die Apostel
also in Eigeninitiative gehandelt? Das ist nicht der Fall, denn im Bericht
des Johannesevangeliums iiber die Speisung der Fiinftausend wird der
Befehl Jesu tiberliefert:
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Sammelt die librigen Brocken, daB nichts umkomme.
(Joh 6,12).

In der Geschichte von der Speisung der Viertausend, die ja nur im
Matthidus- und im Markusevangelium steht, heben die Jiinger ebenfalls
alle restlichen Brocken auf, ohne daf3 auch diesmal in den beiden Evan-
gelien ein Befehl Jesu dafiir iiberliefert wird. Aber auch hier wird man
einen solchen Befehl mit Sicherheit voraussetzen konnen.

Ein weiteres Beispiel: Hat Jesus, als er das erste Abendmahl eingesetzt
hat, den Jiingern Anweisung gegeben, diese kultische Handlung in Zu-
kunft immer wieder auf die gleiche Weise nachzuvollziehen? In den drei
Einsetzungsberichten der Synoptiker findet sich ein solcher Wieder-
holungsbefehl nicht. Nur im Abendmahlsbericht des Paulus heiBt es gleich
zweimal:

... solches tut zu meinem Gedachtnis. ... solches tut, sooft ihr’s
trinket, zu meinem Gedachtnis.
(1.Kor 11,24+25)

Es ist also auch in den Einsetzungsberichten der Synoptiker der fehlende
Wiederholungsbefehl gedanklich einzufiigen.

Wenn man erst einmal auf diese Eigenart der biblischen Berichterstattung
aufmerksam geworden ist, findet man noch viele Beispiele im Alten und
im Neuen Testament, wie ein Befehl ausgefiihrt wurde, dessen ausdriickli-
che Anordnung nicht iiberliefert wird. Ich méchte hier allerdings nur noch
ein letztes Beispiel folgen lassen.

In der Geschichte von der Aussendung der zwolf Apostel berichtet Lukas
von dem ausdriicklichen Befehl Jesu, zu predigen und Kranke zu heilen.
Bei Matthdus und Markus fehlt ein solcher Befehl, man kann ihn nur
indirekt aus dem weiteren Lauf der Dinge erschliefen.

Im Lukasevangelium heiBt es:

Er rief aber die Zwolf zusammen und gab ihnen Gewalt und Voll-
macht tber alle bosen Geister und daf3 sie Krankheiten heilen
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konnten, und sandte sie aus, zu predigen das Reich Gottes und zu
heilen.
(Lk 9,1+2)

In der Markusparallele ist besonders ausfiihrlich von der Ausriistung der
Apostel die Rede und davon, wie sie sich als Gaste verhalten sollen;
dagegen fehlt die klare Anweisung Jesu, wozu sie iiberhaupt von ihm
ausgesandt werden. Man kann das nur aus ihrem tatsidchlichen Verhalten
schlieBen. Ich zitiere ausfiihrlich:

Und er rief die Zwolf zu sich und hob an und sandte sie je zwei und
zwei und gab ihnen Vollmacht iiber die unsaubern Geister und
gebot ihnen, daB sie nichts mitndhmen auf den Weg als allein
einen Stab, kein Brot, keine Tasche, kein Geld im Giirtel, wohl aber
Schuhe an den Fiilen, und daB sie nicht zwei Rocke anzogen.

Und er sprach zu ihnen: Wo ihr in ein Haus gehen werdet, da blei-
bet, bis ihr von dannen zieht. Und wo man euch nicht aufnimmt
noch horen will, aus dem Ort gehet hinaus und schiittelt den Staub
von euren Fiilen ihnen zum Zeugnis.

Und sie gingen aus und predigten, man sollte BuBe tun, und trie-
ben viele bose Geister aus und salbten viele Kranke mit Ol und
machten sie gesund.

(Mk 6,7-13)

Man kann zwar schon aus den Worten ,,wo man euch nicht ... horen will“
den ersten Schluf} ziehen, daB die Apostel wohl zum Predigen ausgesandt
worden sind. Aber ganz genau ergibt sich erst aus dem Verhalten der
Apostel, welches der genaue Befehl war. Sie sollten predigen, bose Geister
austreiben und Kranke heilen.

Wenn Markus iibrigens hier von Krankenheilungen mit Ol berichtet, so
neigen heute manche Ausleger dazu, zu meinen, das habe Jesus nun aber
doch nicht befohlen. Krankensalbungen mit Ol seien doch wohl eine
Eigenmaichtigkeit der Apostel gewesen, die sich ohne Anweisung Jesu
eines alten Volksheilmittels bedient hitten. Spitestens an diesem Punkt
setzt dann das Bedauern des modernen Bibellesers ein, daff uns Markus
leider keinen genauen Befehl iiberliefert hat, dem der deutsche Bibelleser
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klar und eindeutig entnehmen kann, was Jesus nun wirklich befohlen hat
und ob auch die Krankensalbungen tatsdchlich von ihm angeordnet waren
oder nicht. Fiir den antiken Bibelleser aber diirfte es klar gewesen sein:
Alles, was Markus berichtet, was die Apostel getan haben, war von Jesus
angeordnet - auch ohne die Uberlieferung eines ausdriicklichen Befehls'.
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10.

Allgemein unvollstindige Berichterstattung

Unserem abendldndischen Denken entspricht es, bei einer Vielzahl von
Problemen nach einem iibergreifenden Gesichtspunkt zu suchen. Der
gemeinsame Nenner aller bisher behandelten Probleme heifit: Unvollstan-
digkeit.

Ob es sich um die Anwendung zeugenrechtlicher Grundsitze in der Oster-
berichterstattung handelt, um die Methode der unvollstindigen Personen-
angaben, um die Methode der fehlenden Zeit- und Ortsangaben, um die
vielfach fehlenden Schliisse, um das fehlende Tempus der hebraischen
Sprache, um den allzu groBziigigen Gebrauch der kollektiven Ausdrucks-
weise oder um das vielfache Fehlen eines ausdriicklichen Befehls - immer
handelt es sich um eine von unserem Standpunkt aus bedauerlich un-
genaue und unvollstindige Berichterstattung.

Diese Unvollstiandigkeit wird jedoch nicht nur in jenen besonderen Denk-
und Ausdrucksregeln sichtbar, mit denen wir uns in den vorangegangenen
Kapiteln befaBit haben, sie tritt auch sonst als ein allgemeiner Zug der
neutestamentlichen Berichterstattung deutlich zutage:

Im vierten Evangelium fehlt ein Bericht iiber die Himmelfahrt Jesu, ob-
wohl sie doch in diesem Evangelium als das zentrale Ereignis des Lebens
Jesu dargestellt wird, das sogar iiber Karfreitag und Ostern noch hin-
ausfiihrt. Johannes berichtet auch mit keinem Wort iiber die Einsetzung
von Taufe und Abendmahl, obwohl er auch auf diese beiden Sakramente
in den Kapiteln 3 und 6 sehr nachdriicklich hinweist.

Ebenso verschweigt er seinen Lesern die besonderen Umsténde der Ge-
burt Jesu, obwohl er auch hier klar zu erkennen gibt, daBl es damit eine
besondere Bewandtnis gehabt haben muB. Der ganze Abschnitt 7,40-8,59
ist ja eine einzige lange Diskussion um die besondere Herkunft Jesu, die
ohne den Hintergrund irgendwelcher ungewohnlicher Ereignisse gar nicht
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zu verstehen ist'®. Ganz deutlich spielen die Juden ja immer wieder auf
die scheinbar uneheliche Geburt Jesu an, wenn es heiBt:

Da sprachen sie zu ihm: ,Wo ist dein Vater?*
(Joh 8,19)

Da sprachen sie zu ihm: ,Wer bist du denn?“
(Joh 8,25)

Da antworteten sie ihm: ,, Wir sind Abrahams Kinder...“
(Joh 8,33)

Sie antworteten und sprachen zu ihm: ,Abraham ist unser Vater.“
(Joh 8,39)

Da sprachen sie zu ihm: ,Wir sind nicht unehelich geboren ...“
(Joh 8,41)

Da antworteten die Juden und sprachen zu ihm: ,Sagen wir nicht
recht, daB du ein Samariter bist und hast einen bésen Geist?“
(Joh 8,48)

~Samariter” ist offensichtlich ein Schimpfwort. Seinen wahrscheinlichen
Sinn kann man erraten. Vermutlich bedeutete es sowohl , Ketzer” als auch
»Bastard“. Gerade Letzteres paBt leider gut in den Zusammenhang eines
Streitgespriches iliber die Herkunft und Geburt Jesu, bei dem die Juden
glauben, ihm eine uneheliche Geburt vorwerfen zu konnen. Johannes
breitet hier also vor seinen Lesern eine ausfiihrliche Diskussion iiber die
Herkunft Jesu aus, ohne aber in seinem Evangelium Genaueres iiber die
besonderen Umstinde dieser Geburt zu berichten.

Auch Markus 148t in seinem Evangelium erkennen, daB es mit der Geburt
Jesu etwas Besonderes auf sich gehabt haben muf, denn in seinem
Evangelium wird tiiberliefert, daB die Einwohner von Nazareth Jesus als
den ,,Sohn der Maria“ bezeichnet haben (Mk 6,3), womit nach orientali-
schem Sprachgebrauch angedeutet wird, daB er keinen legitimen Vater
gehabt hat. Uber die genaueren Umstinde der Geburt Jesu schweigt sich
aber auch Markus vollkommen aus. Und auch in diesem Evangelium fehlt
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urspriinglich jeder Hinweis auf die Einsetzung der Taufe durch Jesus oder
irgendeine Andeutung hinsichtlich der Himmelfahrt Jesu.

Im Lukasevangelium fehlt jeder Hinweis auf irgendwelche Ostererschei-
nungen in Galilda. Mit diesem Problem werden wir uns noch ausfiihrlich
befassen. Das Matthdusevangelium schweigt vollkommen iiber die Him-
melfahrt Jesu.

Man sieht, Unvollstindigkeit der Berichterstattung ist ein Kennzeichen
aller Evangelien. In dieser Hinsicht haben die damaligen Verfasser eine
fiir uns ganz unverstiandliche Geisteshaltung besessen. Die Folge dieser
immer wieder unvollstindigen Berichterstattung sind die vielen schein-
baren Widerspriiche in den Evangelien und besonders in den Osterberich-
ten des Neuen Testaments, die den Versuch einer Osterharmonie auf den
ersten Blick als aussichtslos erscheinen lassen. Unter Beriicksichtigung
der in den vorangegangenen Kapiteln aufgezeigten besonderen Denk- und
Ausdrucksregeln der Bibel wird es aber doch moglich sein, einen wider-
spruchslosen Verlauf der Osterereignisse zu rekonstruieren.

Nun muf} in diesem Kapitel aber auch noch auf eine besondere Art von
Unvollstiandigkeit hingewiesen werden, auf die wir in der Bibel haufig
stofen und die uns auch in den Ostergeschichten gelegentlich begegnet.
Die biblischen Schriftsteller neigen namlich auch zu Gedankenspriingen.

So lesen wir beispielsweise im Matthausevangelium:

Als ... Maria mit Joseph verlobt war, stellte es sich heraus, noch
ehe sie zusammengekommen waren, daB sie vom heiligen Geist
schwanger war. - Joseph aber, ihr Mann, da er rechtschaffen war
und sie nicht in Schande bringen wollte, gedachte, sie heimlich zu
verlassen.

(Mt 1,18+19)

Dort, wo ich einen Gedankenstrich in den Text eingefiigt habe, miissen wir
uns eine Zwischeniiberlegung hinzudenken, die Matthius offensichtlich
fiir so selbstverstandlich gehalten hat, daB er meinte, sie {iberspringen zu
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konnen: Fiir Joseph war es selbstverstindlich, daB er eine unehelich
schwangere Verlobte nicht heiraten konnte. Das wire strikt gegen seine
orientalische Mannesehre gewesen. Dieser selbstverstandlichen Mannes-
ehre zuliebe hitte er eigentlich auf der formellen Auflosung der Verlobung
bestehen miissen, wobei es unvermeidlich gewesen wire, daB dabei die
vermeintliche ,,Schuld“ der Maria klar benannt worden wire, was fir sie
die Konsequenz der Steinigung gehabt hitte. Das allerdings wollte Joseph
auch nicht, da er ein rechtschaffener und mitleidiger Mensch war...

Ein anderes Beispiel aus dem Lukasevangelium. Lukas schreibt:

Und die Hohenpriester und Schriftgelehrten trachteten danach,
wie sie ihn t6teten; denn sie fiirchteten sich vor dem Volk.
(Lk 22,2)

Nach deutschem Sprachgebrauch muf3 man diesen Vers so verstehen, daB
die Furcht vor dem Volk die Ursache dafiir gewesen ist, dafl die Hohen-
priester und Schriftgelehrten Jesus téten wollten. So kann aber dieser
Vers nicht gemeint sein. Im Gegenteil: Das Volk stand ja zunéchst auf der
Seite Jesu, und die Hohenpriester und Schriftgelehrten muBten geschickt
und vorsichtig gegen Jesus vorgehen, damit sich das Volk nicht womdglich
in einem Aufstand gegen die jiidische Obrigkeit erhob (vgl Mt 26,3-5).
Ganz offensichtlich haben wir es auch hier mit einem Gedankensprung zu
tun. Was Lukas zum Ausdruck bringen wollte, ist wie folgt zu erginzen:

Die Hohenpriester und Schriftgelehrten trachteten danach, wie sie
ihn toteten; (sie wagten aber nicht, 6ffentlich gegen ihn vorzu-
gehen,) denn sie flirchteten sich vor dem Volk.

Es gibt viele solcher Gedankenspriinge in der Bibel. Ich md6chte aber
meine Leser nicht mit allzuvielen Beispielen ermiiden und komme gleich
zu zwei besonders deutlichen Gedankenspriingen in der Ostergeschichte
des Johannes.

Da ist einmal die Geschichte, wie Petrus und Johannes das leere Grab
besichtigen (Joh 20,3-8). Der Bericht endet damit, daB Johannes erklart,
er jedenfalls habe damals auf Grund des leeren Grabes mit den dort sehr
merkwiirdig liegenden Binden an die Auferstehung Jesu geglaubt. Unmit-
telbar an dieses Bekenntnis schlieBt er jedoch die folgende Bemerkung an:
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Denn sie verstanden die Schrift noch nicht, daf3 er von den Toten
auferstehen miiBte.
(Joh 20,9)

Wie paBt der Glaube an die Auferstehung Jesu auf Grund des leeren
Grabes mit der Begriindung zusammen: ,Denn sie verstanden die Schrift
noch nicht ...“? Offensichtlich paBt beides nicht zueinander; hier ist
vielmehr ein Zwischengedanke zu ergidnzen: Eigentlich hitten die Jiinger
schon viel eher an die Auferstehung Jesu glauben miissen, da diese ja im
Alten Testament untriiglich angekiindigt war. Einen Glauben an die Auf-
erstehung Jesu auf Grund der alttestamentlichen Prophezeiungen gab es
aber damals unter den Jiingern noch nicht, denn - so lautet die von
Johannes nun wieder aufgeschriebene Begriindung - damals kannten und
verstanden die Jinger das Alte Testament erst sehr ungentigend.

Wenn man auch hier den iibersprungenen Gedanken in Klammern ein-
fligen will, miiBte die Stelle etwa so lauten:

Da ging auch der andere Jiinger hinein, der zuerst zum Grabe ge-
kommen war und sah und glaubte. (Eigentlich hitte er schon viel
eher, auf Grund der alttestamentlichen Prophezeiungen, zu dieser
Erkenntnis gelangen miissen. Das war aber leider nicht der Fall)
denn sie verstanden die Schrift noch nicht, daB er von den Toten
auferstehen miiBte.

Johannes wollte offenbar seine Leser, die ja das leere Grab im damaligen
Zustand nicht mehr selbst besichtigen konnten, auf die mindestens ebenso
wichtigen und allen zugédnglichen Prophezeiungen des Alten Testaments
hinweisen.

In den darauffolgenden Versen berichtet dann der Evangelist, wie der Auf-
erstandene Maria Magdalena erscheint und wie sie ihn mit ihren Hinden
beriihren oder vielleicht sogar fiir eine léngere Zeit festhalten will®. Jesus
sagt jedoch zu ihr:

Riihre mich nicht an! denn ich bin noch nicht aufgefahren zum
Vater.
(Joh 20,17)
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Auf den ersten Blick erscheint auch hier die Begriindung widersinnig.
Warum sollte Maria Magdalena ihren Wunsch, Jesus zu beriihren oder
festzuhalten, auf die Zeit nach der Himmelfahrt verschieben? Dann wird
sie ihn ja tiberhaupt nicht mehr beriihren konnen.

Auch hier ist offenbar ein von Jesus oder vom Evangelisten iibersprunge-
ner Zwischengedanke zu erginzen: Die Beriihrung, die Maria Magdalena
jetzt sucht, kann nur eine vorlaufige sein. Schon bald muB Jesus sie an
diesem Ostermorgen wieder verlassen. Nach seiner Auffahrt wird er je-
doch unter den Gestalten von Brot und Wein in seiner Gemeinde so
gegenwartig sein, daB man ihn sowohl mit den dufieren Sinnen beriihren
als auch im Herzen geistlich fiir immer festhalten kann (vgl Joh 6,56).

Nun gibt es jedoch nicht nur die groBen und leicht erkennbaren Gedan-
kenspriinge in den biblischen Texten; manchmal sind auch nur kleine
Worte zu ergédnzen, damit sich ein verniinftiger Sinn ergibt.

Das kann man besonders gut an der Ziircher Bibel erkennen, die der
wortlichen Ubersetzung immer wieder in Klammern gesetzte Worte hin-
zufiigt, die sich im griechischen Urtext nicht finden. Das ist zum Beispiel
im folgenden Vers gleich viermal der Fall:

»Wenn jemand in Gefangenschaft [fiihrt], geht er [selbst] in
Gefangenschaft«; wenn jemand mit dem Schwert toten wird, muB
er [selbst] mit dem Schwert getotet werden. Hier ist die Stand-
haftigkeit und der Glaube der Heiligen [vonnéten].

(Offb 13,10)

Die Ziircher Bibel ist allerdings nicht konsequent, so daB sich der deutsche
Bibelleser gerade an besonders schwierigen Stellen oftmals seine eigenen
Gedanken machen muB. So iibersetzt sie beispielsweise den folgenden
Vers einfach wortlich, ohne jeden erklarenden Zusatz:

Und der Herr lobte den ungerechten Haushalter, daB er klug ge-
handelt hatte ...
(Lk 16,8)
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Wieso lobt Jesus einen ungerechten Menschen? Gemeint ist natiirlich, daB
Jesus den ungerechten Haushalter nur in einer ganz bestimmten Hinsicht
gelobt hat, ndmlich daB er sich immerhin klug verhalten hat. Es miiBten
also auch hier ein oder zwei Worte hinzugefiigt werden, damit der rechte
Sinn fiir den deutschen Leser unmiBverstandlich klar wird:

Und der Herr lobte den ungerechten Haushalter (insofern), daB er
(jedenfalls) kliiglich gehandelt hatte

Es gibt in der Bibel viele solcher Stellen, die man nur dann richtig
versteht, wenn man in Gedanken das eine oder andere Wort hinzufiigt. So
stehen im 1. Johannesbrief die miverstandlichen Worte:

Wir wissen, daB, wer von Gott geboren ist, der siindigt nicht, son-
dern wer von Gott geboren ist, den bewahrt er, und der Arge wird
ihn nicht antasten.

(1.Joh 5,18)

Behauptet Johannes mit diesen Worten, daf8 ein Christ ein absolut siind-
loses Leben fiihren kann? Das ist gewi3 nicht der Fall. Aus dem Gesamt-
zusammenhang dieses Briefes ergibt sich vielmehr, daB auch ein glaubiger
Christ leider noch siindigt (1.Joh 1,8), daB er aber nicht mehr mutwillig
stindigt. Das Wort ,,mutwillig® ist offenbar hier wie auch an mehreren
anderen Stellen des 1. Johannesbriefes sinngemaB einzufiigen.

In der Geschichte von der kanaandischen Frau sagt Jesus:

Ich bin nur zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel gesandt.
(Mt 15,24)

Dieses Jesuswort ist oft miBverstanden worden. Hat Jesus sich nur als
Messias der Juden verstanden? War eine Weltmission urspriinglich nicht
vorgesehen? So ist diese Stelle natiirlich nicht gemeint. Aus dem Gesamt-
zusammenhang des Neuen Testamentes ergibt sich vielmehr, daB hier
sinngemalB ein oder mehrere Worte eingefiigt werden miifiten:

Ich bin (vorlaufig) nur zu den verlorenen Schafen des Hauses
Israel gesandt.
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oder:
Ich (selber) bin nur zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel
gesandt. (Die Heidenmission werden spater meine Jiinger iiber-
nehmen.)

Nun ist es natiirlich riskant, den Bibeltext durch sinngeméBe Einfiigungen
lesbarer und verstandlicher gestalten zu wollen. Insofern ist zu verstehen,
daB die Bibeliibersetzungen, die sich iiberhaupt zu solchen Einfiigungen
bereit finden, keinesfalls konsequent sind, sondern vielfach lieber Zuriick-
haltung {iben. Allgemein wichtig ist aber die Erkenntnis, daB manchmal
eine gedankliche Einfiigung unumganglich ist, wenn man einen biblischen
Text richtig verstehen will.

Auch in der Ostergeschichte muf3 an einer besonders wichtigen Stelle ein
Wort eingefligt werden, damit sich ein im Gesamtzusammenhang der bib-
lischen Ostergeschichte sinnvolles Verstdndnis ergibt. Es ist dies der Vers,
in dem Markus das Verhalten der Frauen nach der Entdeckung des leeren
Grabes beschreibt.

Da gingen sie hinaus und flohen vom Grabe hinweg; denn Zittern
und Entsetzen hatte sie befallen; und sie sagten niemand etwas
(davon), denn sie firchteten sich.

(Mk 16,8)

Wir werden uns mit diesem Vers im 17. Kapitel ausfiihrlich befassen.

*

Wer sich in unserem Kulturkreis Gedankenspriinge oder die Auslassung
wichtiger Worte zu Schulden kommen 148t, wird mit Recht als ein schlech-
ter Schriftsteller angesehen. Die Frage ist, ob ein solches Urteil auch fiir
einen biblischen Schriftsteller Giiltigkeit hat. Da zeigt nun ein vergleichen-
der Blick in den Koran, daB3 dort Gedankenspriinge und Wortauslassungen
viel hiufiger vorkommen als in der Bibel*". Wir haben es hier demnach
mit einer allgemeinen Eigenart der orientalischen Mentalitét zu tun, iiber
deren Wert oder Unwert wir kein vorschnelles abendliandisches Urteil
fallen sollten. Wir sollten vielmehr auch hier versuchen, uns verstandnis-
voll in eine uns fremde Art der Ausdrucksweise einzufiihlen, oder uns
zumindest respektvoll darauf einstellen.
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11.

Evangelien, Evangelisten und Apostel

In diesem Kapitel wollen wir uns in aller Kiirze mit den Verfassern der
neutestamentlichen Osterberichte und mit der Frage nach ihrer Glaub-
wiirdigkeit befassen. Dies kann allerdings wirklich nur in Kiirze gesche-
hen, denn es ist nicht moglich, im Rahmen eines Kapitels allen Einzel-
heiten der Einleitungsfragen nachzugehen. Ich mochte aber doch eine
kurze Rechenschaft ablegen, welches Bild ich mir von den Verfassern der
Osterberichte mache, und ich will darlegen, inwieweit auch ich einerseits
mit einigen Uberzeugungen der modernen Theologie iibereinstimme und
wo ich mich andererseits scharf von ihnen abgrenze.

Markus

Wer die vier Evangelien miteinander vergleicht, merkt sehr bald, daf3 sich
die ersten drei Evangelien in mancherlei Hinsicht sehr dhnlich sind, wah-
rend das vierte Evangelium in mehrfacher Weise anders ist. Die theologi-
sche Wissenschaft hat die verschiedenen Ubereinstimmungen zwischen
den Evangelien sowie die Unterschiede zwischen ihnen seit langem unter-
sucht und diskutiert und ist zu einer im groBen und ganzen iiberein-
stimmenden Meinung gelangt.

Nach dem weitgehenden Konsens der heutigen Theologie wird das Mar-
kusevangelium gemeinhin als das dlteste Evangelium betrachtet, das etwa
in den Jahren zwischen 64 und 70 von einem Mann verfaBt sein soll, der
iiber Jesus nur vom Horensagen Bescheid wuBte, der aber allerlei Erzédh-
lungen, die tiber Jesus in den Gemeinden umbherliefen, gesammelt, frei
bearbeitet und mehr oder weniger geschickt zu einem Evangelium ver-
bunden hat.

Dieses erste Evangelium soll dann in den Jahren nach 70 den Verfassern
des Matthaus- und des Lukasevangeliums als Grundstock fiir ihre eigenen
Evangelien gedient haben, wobei beide unabhingig voneinander noch eine
zweite schriftliche Unterlage benutzt haben, die vor allem eine Sammlung
von Jesusworten (,Logien®) enthielt und die von der heutigen Wissen-
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schaft als ,Logienquelle“ bezeichnet wird. Als drittes haben dann diese
beiden Evangelisten noch ihr jeweils eigenes ,Sondergut®, Erzihlungen
also, die nur sie alleine iiberliefern, in die von ihnen verfaBten Evangelien
eingearbeitet.

Alle drei Evangelisten haben nach der heute vorherrschenden Meinung
ihre sowieso schon unverbiirgten Vorlagen sehr frei bearbeitet und abge-
dndert, so daB man ihre Evangelien vom Standpunkt der historischen
Wabhrheit als nahezu wertlos ansehen muB. So war Rudolf Bultmann, der
Altmeister der historisch-kritischen Theologie, der Meinung, da3 man aus
allen Evangelien insgesamt nichts - absolut nichts! - iiber den historischen
Jesus erfahren konne®. Seine Schiiler sind ihm in dieser Radikalitit zwar
nicht ganz gefolgt, aber der Unterschied zwischen ihnen und Bultmann ist
nicht sehr groB.

Nun liefert die hier kurz skizzierte Auffassung der heutigen Theologie in
der Tat eine in vieler Hinsicht einleuchtende Erklarung fiir das Verhaltnis
der ersten drei Evangelien zueinander. Auch ich gehe in meinen Uber-
legungen zur Osterharmonie davon aus, daB das Markusevangelium das
ilteste griechische Evangelium ist, das Matthdus und Lukas zur Abfassung
ihrer eigenen Evangelien dankbar benutzt haben®, wobei sie allerdings in
der Ostergeschichte nur den unbefriedigend kurzen Bericht iiber die Auf-
findung des leeren Grabes vorfanden. Sie mufiten also fiir die Darstellung
des weiteren Verlaufs der Osterereignisse notgedrungen ihre eigenen Wege
gehen. Auch ich glaube, da Matthdus und Lukas eine weitgehend {iber-
einstimmende ,Logienquelle” benutzt haben, wenn dieses Schriftstiick fiir
die Osterberichte auch ohne Bedeutung ist, denn diese beruhen offen-
sichtlich auf dem ,Sondergut“ der Evangelisten.

Ich bin allerdings absolut anderer Uberzeugung, was die Personen der
Verfasser und ihre Glaubwiirdigkeit betrifft. Nach der einhelligen Uber-
lieferung der alten Kirche war Markus der Dolmetscher des Petrus in
Rom. So ist uns schon aus der Zeit um 130 durch den kleinasiatischen
Bischof Papias von Hierapolis ein Wort iiberliefert, in dem es heift**:

Markus, der der Dolmetscher des Petrus war, schrieb alles, dessen
er sich erinnerte, genau nieder - jedoch nicht in der (genauen zeit-
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lichen) Reihenfolge - was von Christus geredet oder getan worden
war; denn er hatte den Herrn weder gehort, noch war er ihm nach-
gefolgt, vielmehr spiter, wie schon gesagt, (war er) dem Petrus
(nachgefolgt.), der je nach Bedarf seine Lehrreden gestaltete, aber
nicht wie einer, der eine Zusammenstellung der Herrenworte (in
der genauen Reihenfolge) bietet. Daher hat Markus keine Schuld,
wenn er einiges so aufschrieb, wie er sich dessen erinnerte. Denn
nur fiir eins trug er Sorge: nichts von dem, was er gehort hatte,
auszulassen oder dabei etwas zu verfilschen.

(Papias nach Eus hist eccl I11,39,15)

Demnach hat Markus zwar oOfter die Reihenfolge der Geschehnisse
vertauscht, weil Petrus seine Predigten offensichtlich nach inhaltlichen
Gesichtspunkten hielt und weil Markus als biblischer Schriftsteller, wie
wir es im 7. Kapitel ausfiihrlich dargestellt haben, sowieso nicht in der
Weise an einer strengen zeitlichen Reihenfolge interessiert gewesen sein
wird, wie wir uns das wiinschen. Im {iibrigen wird hier aber dem Markus-
evangelium in einer durchaus kritischen Beurteilung eine ganz besondere
Gewissenhaftigkeit zugestanden.

Die wichtigste Angabe ist jedoch, daB Markus als ,Dolmetscher des
Petrus“ bezeichnet wird. Demnach hat Markus es nicht notig gehabt, in
den Gemeinden irgendwelche ungenauen und uniiberpriifbaren Geschich-
ten fiir sein Evangelium zu sammeln; er war vielmehr in der Lage, sich
bestens durch den Augenzeugen Petrus zu informieren, der sein eigenes
Gedichtnis durch die stindige Wiederholung seiner Predigten optimal
frisch halten konnte.

Ich habe erlebt, wie Billy Graham bei einer Evangelisation von einem
deutschen Dolmetscher so perfekt iibersetzt wurde, da man den Ein-
druck haben konnte, Grahams Predigt sei dem Dolmetscher durch haufi-
ges Ubersetzen schon so in Fleisch und Blut iibergegangen, daB er jeden
angefangenen Satz korrekt zu Ende bringen kénnte, wenn dem Evan-
gelisten inzwischen die Stimme versagen wiirde. Nicht anders wird sich
auch Markus in den Predigten des Petrus ausgekannt haben. Demnach
war er in der Lage, die Berichte des Augenzeugen Petrus auBBerordentlich
zuverlassig zu Papier zu bringen.
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Papias ist nicht der einzige, der uns bezeugt, dal Markus der Dolmetscher
des Petrus war. Das gleiche bezeugt auch der Martyrerbischof Irendus von
Lyon (+ um 200), der im Zusammenhang mit der Wirksamkeit der
Apostel Petrus und Paulus in Rom erklért:

Nach ihrem Hinscheiden hat Markus, der Schiiler und Dolmet-
scher des Petrus ... uns das von Petrus Verkiindete schriftlich iiber-

liefert.
(adv haer I11,1,1)

DafBl Markus der Dolmetscher des Petrus war, bestétigt etwa zur gleichen
Zeit auch der altkirchliche Theologe Tertullian (adv Marc IV,5). Und von
dem vor 215 verstorbenen Theologen Klemens von Alexandrien ist uns
iiberliefert:

Nachdem Petrus in Rom offentlich das Wort gepredigt und im
(heiligen) Geist das Evangelium verkiindet hatte, sollen seine zahl-
reichen Zuhorer Markus gebeten haben, er moge, da er schon seit
langem Petrus begleitet und seine Worte im Gedichtnis habe,
seine Predigten niederschreiben. Markus habe willfahrt und ihnen
der Bitte entsprechend das Evangelium gegeben. Als Petrus davon
erfuhr, habe er ihn weder durch ein mahnendes Wort davon ab-
gehalten noch dazu ermuntert.

(Klemens von Alexandrien nach Eus hist eccl VI,14,6)

Den letzten Satz werden wir wohl so zu verstehen haben, daf3 Petrus einer-
seits ein volles Vertrauen zu Markus gehabt hat, so daBl er darauf ver-
zichtet hat, sich das aufgeschriebene Evangelium zur Uberpriifung vor-
legen zu lassen. Andererseits hat sich Petrus vielleicht unsicher gefiihlt,
inwieweit er dieses Werk fordern sollte. Das Problem, das hier méglicher-
weise im Hintergrund stand, ist uns modernen Christen fremd, es ist aber
sowohl im Bereich der christlichen Kirchen als auch in den anderen
Religionen immer wieder einmal aufgetreten: Darf man heilige Schriften
in eine andere Sprache iibersetzen? Oder darf man sie aus der alten, kaum
noch verstiandlichen Hochsprache in die moderne Umgangssprache iiber-
setzen? So verbietet der strenge Islam die Ubersetzung des Koran sowohl
ins moderne Arabisch als auch in andere Sprachen. Auch die katholische
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Kirche hat immer wieder gezdgert bei der Frage, ob Latein die einzig
zugelassene Kultsprache sein soll oder ob Bibel und Liturgie auch in die
Volkssprachen iibersetzt werden kénnen. In den orthodoxen Kirchen sind
dhnliche Probleme aufgetreten.

Vielleicht war sich also auch Petrus nicht ganz sicher, ob man die heiligen
Jesusworte, die in den Predigten zwar notgedrungen in die griechische
Umgangssprache iibersetzt werden muBten, in einer solchen Ubersetzung
auch schriftlich festhalten diirfe. Er hitte sich demnach zwar einerseits
entschlossen, Markus vertrauensvoll gewidhren zu lassen, andererseits
aber hitte er diesem Werk keine offizielle Zustimmung erteilt.

Nun faillt allerdings auf, daB8 Klemens erklart, Markus habe sein Evange-
lium zu Lebzeiten des Petrus verfaBt, wahrend Irenidus doch tiberliefert, er
habe es erst nach dessen Tod niedergeschrieben. Widersprechen sich hier
die beiden Gewihrsminner, und ist darum die gesamte Uberlieferung von
der Dolmetschertitigkeit des Markus als unsicher abzulehnen? Ein
solcher SchluB} ist nicht n6tig, man kann auch hier die verschiedenen
Angaben sehr gut harmonisieren.

Jedesmal, wenn ich selber ein Buch geschrieben habe, meldet sich nicht
lange nach dem Druck das Bediirfnis, doch noch das eine oder andere zu
verbessern oder zu ergédnzen. Bei einem gedruckten Buch ist das so leicht
nicht moglich. Man muf} zunéchst die herausgebrachte Auflage verkaufen.
Dann muB man iiberlegen, ob eine ganze Neuauflage iiberhaupt leistbar
und sinnvoll ist. Bei einem handschriftlich verbreiteten Buch ist es da-
gegen leicht, eine neue, verdnderte, verbesserte oder erweiterte Neuauf-
lage in Umlauf zu setzen. So hat denn auch beispielsweise Tertullian sein
fiinfbandiges Werk ,,Gegen Marcion“ zweimal in einer verdnderten Fas-
sung neu herausgegeben®.

Es ist also sehr gut vorstellbar, da auch Markus zunéchst zu Lebzeiten
des Petrus eine erste Ausgabe seines Evangeliums niedergeschrieben hat,
um dann nach dem Tod des Apostels eine erweiterte, endgiiltige Ausgabe
herauszugeben. Es braucht demnach kein Widerspruch zwischen den An-
gaben des Irenius und des Klemens zu bestehen, so daB man die Uber-
lieferung von der Dolmetschertitigkeit des Markus als unsicher ansehen
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miiBte. Im Gegenteil: Aus offenkundig unterschiedlicher Uberlieferung
erklaren die beiden Gewahrsmainner iibereinstimmend, was auch sonst
durch die alte Kirche bestitigt wird, daB Markus der Dolmetscher des
Petrus war.

Wir konnen also auf Grund der einhelligen altkirchlichen Uberlieferung
davon ausgehen, daB Markus ein wohlinformierter Evangelist war, der auf
die Augenzeugenschaft des Petrus gestiitzt auBerordentlich zuverldssig
berichten konnte.

Nun stellt sich allerdings die Frage, warum die historisch-kritische
Theologie, die doch die altkirchliche Uberlieferung auch gut kennt, nicht
daran glaubt, daB Markus der Dolmetscher des Petrus war. Die Antwort
ist: Da sich historisch-kritische Theologen nicht ausreichend in die schrift-
stellerischen Eigenarten der damaligen Zeit und Kultur einfiihlen konnen,
finden sie bei Markus und den anderen Evangelisten so viele scheinbare
Fehler und Widerspriiche, daB sie sich nicht vorzustellen vermégen, dafl
ein solches, nach ihrer Meinung schlecht zusammengeschriebenes Evan-
gelium von einem so gut informierten Mann kommen kann, wie Markus
es gewesen sein muB, wenn er tatsichlich der langjahrige Mitarbeiter und
Ubersetzer des Petrus war.

Wahrscheinlich ist Markus aber nicht bloB der Dolmetscher des Petrus
gewesen, sondern war zumindest bei einer wichtigen Begebenheit im
Leben Jesu auch als ein Augenzeuge dabei. Es heit zwar bei Papias, da3
Markus Jesus weder ,gehort habe, noch ihm ,nachgefolgt” sei, womit
sicher das stindige ,Horen“ und , Nachfolgen“ eines Jiingers gemeint war;
das schlieBt jedoch nicht aus, da Markus Jesus wenigstens einmal
gesehen und sich seiner Jiingerschar voriibergehend angeschlossen haben
kann. Es gibt namlich eine Stelle im Markusevangelium, aus der man den
SchluB ziehen kann, daB Markus bei der Verhaftung Jesu und wahr-
scheinlich auch bei der Einsetzung des heiligen Abendmahls zugegen war:

Und ein Jiingling ging ihm nach, der war mit einem linnenen
Gewand auf dem bloBen Leib bekleidet; und sie wollten ihn fest-
nehmen. Er aber lieB das Gewand fahren und entfloh nackt.

(Mk 14,51+52)
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Es fillt ja auf, daB in diesen beiden Sitzen keine theologische Botschaft
enthalten ist. Man kann aus ihnen weder etwas iiber die Person Jesu ler-
nen, noch ein Vorbild fiir das eigene Handeln gewinnen. Die Situations-
schilderung dieser nachtlichen Flucht ist viel zu speziell, als da8 man aus
ihr allgemeingiiltige Regeln fiir das rechte Verhalten im Fall einer drohen-
den Verhaftung ableiten konnte. Wozu stehen diese Verse aber dann im
Markusevangelium? Die einzig sinnvolle Deutung ist, dal Markus, indem
er mit Bescheidenheit von sich selbst in der 3. Person redet, bezeugen will,
daB auch er an diesem Abend mit Jesus und den Aposteln im Garten
Gethsemane war.

Dazu pafit gut, daB sich die Urgemeinde spiter in einem groBeren Haus in
Jerusalem versammelt hat, das der Familie eines Johannes Markus
gehorte (AG 12,12). Moglicherweise hat schon das Abendmahl in diesem
Hause stattgefunden. Dann hat Markus als Mitglied der gastgebenden
Familie wohl auch an diesem Abendmahl teilgenommen. Er hat Jesus mit
den Aposteln zum Garten Gethsemane begleiten diirfen, hat sich dann
spater der Urgemeinde angeschlossen und ist bald eine bekannte Person-
lichkeit der Urkirche geworden (AG 12,25 / Kol 4,10 / 2.Tim 4,11 / Philem

24 /1.Pt 5,13).

Demnach ist Markus mehr als nur der Dolmetscher des Petrus gewesen.
Er war auch ein Mann, der sich in Jerusalem und Paléstina bestens aus-
gekannt hat. Als haufiger Gastgeber wurde er zum prominenten Mitglied
der Jerusalemer Urgemeinde, spiter war er Begleiter des Paulus, bis er
dann ein unmittelbarer Mitarbeiter des Petrus wurde. Wenn er auch die
Lehre Jesu nicht aus eigenem Horen kannte, so kann man ihn doch in
anderer Hinsicht als einen gut und umfassend informierten Zeugen an-
sehen, der zumindest die allerletzten Ereignisse des Lebens Jesu aus eige-
nem Miterleben kannte. Es kann uns also nicht wundern, daf8 Tertullian
Markus als einen ,apostolicus, als einen ,apostolischen Mann®, oder,
wenn man das Wort etwas betonter iibersetzen will, als einen ,,Apostel-
gleichen® bezeichnet hat*.
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Matthaus

Auch iiber den Verfasser des Matthiusevangeliums sind wir durch die
altkirchliche Tradition einigermafBen gut informiert. Da ist zunéchst die
mehrfache Uberlieferung, daB der Apostel Matthius ein hebriisches bzw
aramaiisches Evangelium verfaft hat. Wir beginnen mit einer relativ spa-
ten Nachricht des altkirchlichen Bischofs und Kirchenhistorikers Euseb
von Caesarea (+ 339), der uns recht anschaulich die Situation vor Augen
malt, die zur Abfassung dieses Evangeliums in der Muttersprache Jesu
und der Apostel gefiihrt hat. Er schreibt iiber den Apostel:

Matthaus, der zunichst unter den Hebridern gepredigt hatte,
schrieb, als er auch noch zu anderen Volkern gehen wollte, das von
ihm verkiindete Evangelium in seiner Muttersprache; denn er
suchte denen, von welchen er schied, durch die Schrift das zu er-
setzen, was sie durch sein Fortgehen verloren.

(Eus hist eccl I11,24,6 / vgl V,10,3)

Fiir sich selbst brauchte Matthdus offenbar keine Aufzeichnungen! Vor
Euseb berichten iiber das hebridische Evangelium des Matthiaus auch Ire-
naus®’ und der altkirchliche Theologe Origenes (+ 253/54), der uns dabei
mitteilt, das hebrdische Matthdusevangelium sei noch vor dem Markus-
evangelium entstanden:

Auf Grund der Uberlieferung habe ich ... erfahren: Zuerst wurde
das Evangelium nach Matthdus, dem fritheren Zollner und spate-
ren Apostel Jesu Christi, fiir die Glaubigen aus dem Judentum in
hebréischer Sprache geschrieben, als zweites das Evangelium des
Markus ...

(Origenes nach Eus hist eccl VI,25,4)

Die dlteste Nachricht iiber das aramédische Matthdusevangelium findet
sich auch diesmal wieder bei Papias:

Matthaus stellte die Spriiche (,Logia“) in aramaiischer Sprache
zusammen. Es iibersetzte sie jeder, so gut er konnte.
(Papias nach Eus hist eccl I11,39,16)

Demnach waren in dem aramaischen Matthdusevangelium vor allem die
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Worte Jesu aufgezeichnet, die Matthdus wie auch die anderen Apostel
vermutlich auswendig wuBten. Man kann es vielen Jesusworten ja bis in
die deutsche Ubersetzung anmerken, da8 sie urspriinglich poetisch durch-
geformt und so zum Auswendiglernen gut geeignet waren. Das wird auch
der Grund sein, warum Matthius fiir sich selbst keine schriftlichen Noti-
zen gebraucht hat.

Die Bemerkung des Papias: ,Es iibersetzte sie jeder, so gut er konnte, 148t
erkennen, daB Papias hier ein Problem sah. Offenbar wurde das arama-
ische Evangelium in der Zeit, in der es noch kein Markusevangelium gab,
auch in vielen griechischsprachigen Gemeinden im Gottesdienst benutzt
und dann mitunter nicht ganz korrekt ins Griechische iibersetzt. Demnach
hat es Papias als einen Mangel empfunden, daB es eine lange Zeit keine
einwandfreie und autorisierte Ubersetzung dieses Evangeliums gab. Die
Autoritit fiir eine solche Ubersetzung hitte ja moglichst von Matthius
selbst oder einem anderen Apostel kommen miissen, die ja das beste Ver-
stindnis der Worte Jesu gehabt haben. Die aber scheinen eine Zeitlang -
mit diesem Problem haben wir uns ja schon kurz befaBt - unschliissig
gewesen zu sein, ob es richtig ist, die heiligen Jesusworte in eine fremde
Sprache zu iibersetzen.

Nun geht die kirchliche Uberlieferung jedoch selbstverstindlich davon
aus, daB nicht nur das urspriingliche araméische Evangelium, sondern
auch die spatere griechische Fassung von Matthius selbst stammt (z. B.
Irendus adv haer III,11,9 / Euseb hist eccl 1,7,1+10 / I11,24,13 / vgl auch
Tertullian adv Marc IV,2,2). Matthiaus hiatte demnach die eine Zeitlang in
der Urkirche vorhandene Zuriickhaltung tiberwunden und sein Evange-
lium selbst ins Griechische iibersetzt.

Nun stellt sich dabei allerdings die Frage, ob es denkbar ist, da3 Matthaus
sein eigenes Evangelium nicht nur iibersetzt und erweitert, sondern sich
bei der Neufassung seines Evangeliums als Apostel und Augenzeuge so
stark an das Evangelium des Nichtaugenzeugen Markus angelehnt hat,
wie das bei der Endfassung seines Evangeliums offenbar der Fall gewesen
ist. Unmoglich ist das nicht.

Wenn wir einmal hypothetisch davon ausgehen, daB Matthidus sein
aramaisches Evangelium so angeordnet hat, wie auch der Koran und die
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neutestamentlichen Briefe zusammengestellt sind, daB er also die lange-
ren Geschichten von Jesus an den Anfang seines Evangeliums und die
kiirzeren Geschichten in die Mitte und einzelne kurze Jesusworte ganz an
den SchluB gesetzt hat, dann ist es moglich, daB er spater an Hand des
Markusevangeliums eingesehen hat, daf3 eine teils zeitliche, teils inhalt-
liche Anordnung der Texte glinstiger ist. Er hat vielleicht auch sonst das
Werk des Markus als zuverldssig und gelungen anerkannt und sich da-
durch anregen lassen, auch seinerseits noch einmal ein neues, erweitertes,
griechisches Evangelium herauszugeben. Dabei hat er es dann als nicht
unter seiner apostolischen Wiirde angesehen, sich eng an die Markus-
vorlage anzuschlieBen. Er hat sie jedoch in apostolischer Vollmacht be-
arbeitet und mit vielen eigenen Stiicken so angereichert, da8 er im End-
ergebnis doch ein ganz eigenstindiges Evangelium geschaffen hat.

Vielleicht kommt es dem einen oder anderen Leser zu fremdartig und zu
unwahrscheinlich vor, wenn er mit der hypothetischen Moglichkeit rech-
nen soll, daB der Apostel Matthidus sein aramiisches Urevangelium zu-
nichst der Lange nach geordnet hat. Demgegeniiber méchte ich noch auf
eine andere, vielleicht noch fremdartigere Méglichkeit hinweisen. Es wire
namlich auch denkbar, daB Matthdus den Stoff seines Evangeliums zu-
néchst alphabetisch angeordnet hat. Es gibt hierfiir ein altes, orientali-
sches Beispiel: Um das Jahr 340 hat der syrisch schreibende persische
Theologe Aphrahat eine umfangreiche Schrift iiber den christlichen
Glauben verfaBt, deren einzelne Teile in der Tat alphabetisch angeordnet
sind®®. Das erinnert iibrigens an den 119. Psalm, dessen Versanfinge sich
ja auch nach der Reihenfolge des hebrdischen Alphabets richten. Es gab
also im alten Orient sehr erstaunliche, fiir uns auBerordentlich tiber-
raschende Ordnungsprinzipien®.

Wenn wir also mit der Moglichkeit einer ersten aramiischen Urfassung
des Matthdusevangeliums rechnen, das nach einem dieser uns fremd
erscheinenden, orientalischen Ordnungsprinzipien konzipiert worden ist,
so wird es gut verstindlich, wieso Matthidus ein Apostel und Augenzeuge
war, wie es die alte Kirche bezeugt, und dennoch fiir die Abfassung bzw
Neukonzeption seines griechischen Evangeliums das Werk des Markus
benutzt haben kann, wie es die moderne Wissenschaft wahrscheinlich
macht.
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Es liegt {ibrigens nahe, das araméische Urevangelium mit der von der
modernen Theologie postulierten ,Logienquelle” gleichzusetzen, wie das
auch von einigen Hochschultheologen schon erwogen worden ist®. Mir
selbst scheint das duBerst einleuchtend zu sein. Ich gehe daher wie der
grofBte Teil der heutigen Theologen davon aus, daB Matthaus das Markus-
evangelium benutzt und mit der sogenannten ,,Logienquelle“ verbunden
hat, wobei er dann als drittes noch sein ,Sondergut” hinzugefiigt hat. In
Hinblick auf die kirchliche ﬂberlieferung identifiziere ich die ,Logien-
quelle“ mit dem aramaischen Urevangelium des Apostels Matthdus. Und
ich gehe natiirlich davon aus, dal Matthaus auch bei seinem ,,Sondergut*
nur solche Dinge berichtet, fiir die er sich entweder als Augenzeuge voll
verbilirgen kann oder die er im BewuBtsein seiner hohen apostolischen
Verantwortung aus glaubwiirdiger erster Hand ebenfalls zuverlissig tiber-
liefert.

Wenn dagegen die Mehrheit der heutigen Theologen die Verfasserschaft
des Apostels Matthéus bestreitet, so liegt das auch hier an ihrer allgemei-
nen Verstandnislosigkeit gegeniiber den neutestamentlichen Schriften. Da
sie deren zeitlich und kulturell bedingte Eigenarten nicht ausreichend er-
kennen, lassen sie sich dazu verleiten, alle Evangelien fiir historisch unzu-
verladssig anzusehen, so daB es ihnen auch beim Matthdusevangelium
unvorstellbar ist, in ihm einen Augenzeugenbericht zu vermuten. DaB ein
einmal gefafites MiBtrauen stindig neue Mifverstindnisse und Unterstel-
lungen produziert, kennen wir ja aus dem normalen mitmenschlichen
Alltag. In ein solches grundsétzliches MiBtrauen den biblischen Verfassern
gegeniiber ist leider der grofte Teil unserer theologischen Wissenschaft
geraten. Und in dieses grundsiatzliche MiBtrauen werden seit langem
immer neue Generationen von gutwilligen Theologiestudenten eingefiihrt.
Gott sei’s geklagt!

Lukas

Der Evangelist Lukas ist kein Augenzeuge gewesen. Zu Beginn seines
Evangeliums verweist er nur mit allgemeinen Worten auf die Bedeutung
der Augenzeugen fiir die Uberlieferung der christlichen Verkiindigung,
ohne sich selbst dazuzurechnen:
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Da nun schon viele es unternommen haben, eine Erzihlung der
Ereignisse abzufassen, die sich unter uns zugetragen haben, wie sie
uns diejenigen iiberliefert haben, die von Anfang an Augenzeugen
gewesen sind und Diener des Worts, hielt auch ich es fiir gut ...

(Lk 1,1-3)

Mit dem Wort ,,uns“ meint Lukas offenbar die ganze damalige Christen-
heit. Wenn auch schon damals viele Christen nicht die Moglichkeit gehabt
haben, das Evangelium aus dem Munde von Augenzeugen zu horen, so gilt
doch nach Lukas grundsitzlich: Der Glaube der Kirche beruht auf der
Uberlieferung von Augenzeugen, die als ,Diener des Worts*, das heiBt: als
Prediger des Evangeliums, die selbst erlebten Ereignisse immer wieder
iiberdenken muBten und dadurch alle Einzelheiten in bester Erinnerung
behalten konnten.

Inwieweit Lukas selber sich bei der Abfassung seines Evangeliums auf
direkte Augenzeugenberichte stiitzen konnte, 146t er in seinem Vorwort
offen; er erklart nur, daB er alles ,,mit Flei3 erkundet” habe (Lk 1,3). Die
theologische Wissenschaft macht es jedoch sehr wahrscheinlich, daB er
vor allem das Markusevangelium und die ,Logienquelle“ benutzt hat,
denen er als drittes noch sein ,Sondergut® hinzugefiigt hat. Vielleicht
beruht wenigstens dieses Sondergut auf direkter Uberlieferung, die Lukas
von verschiedenen Uraugenzeugen iibernommen hat.

Die kirchliche Uberlieferung erklirt, daB Lukas der langjihrige Begleiter
des Paulus gewesen ist, von dem unter anderem auch im Kolosserbrief die
Rede ist®":

Es griit euch Lukas, der Arzt, der Geliebte.
(Kol 4,14)

Dazu paBt gut, daf Lukas ldngere Teile der Apostelgeschichte in der ,,Wir-
Form“ beschreibt:

... da trachteten wir alsbald, zu reisen nach Mazedonien, gewiB,
daB uns Gott dahin berufen hitte, ihnen das Evangelium zu
predigen.

(AG 16,10/ vgl 16,11-16 / 20,5-21,18 / 27,1-28,16)

8o



Demnach war Lukas nicht nur Reisegefahrte des Paulus, sondern auch
Mitverkiindiger. Nach dem 2. Timotheusbrief hat Lukas dem Apostel bis
in die Zeit seiner romischen Gefangenschaft treu zur Seite gestanden:

Demas hat mich verlassen und diese Welt lieb gewonnen und ist
nach Thessalonich gezogen, Crescens nach Galatien, Titus nach
Dalmatien. Lukas ist allein bei mir.

(2.Tim 4,10+11)

Nun erklirt die altkirchliche Uberlieferung allerdings auch, daB Lukas in
seinem Evangelium die Verkiindigung des Paulus aufgezeichnet habe™.
Diese Aussage iiberrascht, wenn wir sie mit den recht wahrscheinlichen
Ergebnissen der Wissenschaft vergleichen, wonach Lukas vor allem das
Markusevangelium und die ,Logienquelle“ benutzt hat. Die altkirchliche
Uberlieferung konnte aber doch auf Wahrheit beruhen, wenn man auch
die Nachricht hinzunimmt, daf8 Lukas die hebriaische bzw aramaische
Sprache nicht beherrscht hat®. Dann wire es ndmlich sehr wahrschein-
lich, daB er die ,Logienquelle” bzw das Matthidus-Urevangelium in der
Ubersetzung und Interpretation des Paulus gekannt hat und daB wohl
auch sonst sein Evangelium stark durch die Verkiindigung des Paulus ge-
pragt sein diirfte, dessen langjihriger Mitarbeiter Lukas ja offenbar war®*,

Wenn nun die theologische Wissenschaft recht hat, daB Lukas bei der
Abfassung seines Evangeliums vor allem das Markusevangelium und die
sLogienquelle” benutzt hat, dann ist zunédchst einmal festzustellen, daf3 er
seinem Evangelium zwei besonders vertrauenswiirdige Schriften zu-
grundegelegt hat. Wenn wir auBerdem annehmen, daf3 er bei der Vereini-
gung seiner Quellen sorgfiltig und ohne verfilschende Redaktion gearbei-
tet hat, so ist dies ohne Schwierigkeit in Einklang zu bringen mit der Uber-
lieferung der alten Kirche, daf3 auch sein Evangelium - wie alle {ibrigen
Biicher der Heiligen Schrift - durch die Hilfe des Heiligen Geistes fehler-
frei niedergeschrieben worden ist. Wenn aber jemand die Irrtumslosigkeit
irgendeines Evangeliums anzweifelt, so mdge er stichhaltige Beweise vor-
legen, nicht miBtrauische Unterstellungen.

Leider ist mit dem Lukasevangelium allerdings insofern ein Problem ver-
bunden, als es einige alte Handschriften gibt, die den Text dieses Evan-
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geliums immer wieder verkiirzt iiberliefern. So fehlt beispielsweise in
einigen Handschriften der grofSte Teil der Einsetzungsworte vom Abend-
mahl (Lk 22,19b+20). Wihrend man aber in diesem wie in dhnlichen
Féllen meist keine Veranlassung sieht, den kiirzeren Text fiir den ur-
spriinglicheren zu halten, tut man dies haufig in den Osterberichten des
Lukas. So verbannt die Ziircher Bibel die zweite Vershilfte von Lk 24,36 in
die Anmerkungen und die Lutherbibel von 1956/64 hat dieses Stiick in
Klammern gesetzt.

In diesem wie auch in anderen Fillen (Lk 24,12! / 24,40+51) halte ich es
jedoch nicht fiir richtig, den wenigen Handschriften zu folgen, die auch
sonst durch hiufige Auslassungen auffallen und denen die erdriickende
Mehrheit aller {ibrigen Handschriften gegeniibersteht.

Nun hat die neueste Revision der Lutherbibel die betreffenden Ein-
klammerungen allerdings wieder riickgdngig gemacht. Das ist sehr zu
begriiBen. Es bleibt dabei jedoch die Frage, auf was fiir eine Art von
Wissenschaft die Bibelherausgeber sich eigentlich verlassen, wenn ihre
Ergebnisse derartig schwankend ausfallen.

Das Lukasevangelium und der spitere Markusschluf3

Mit dem Problem, daf dem Markusevangelium der eigentliche SchluB
fehlt, haben wir uns schon im 8. Kapitel befaf8t. Die Verse Mk 16,9-20 sind
offenbar erst spiter an das Markusevangelium angehiingt worden. Uber
die Glaubwiirdigkeit dieses Osterberichtes ist damit jedoch nichts gesagt.
Bei einem Vergleich mit dem Lukasevangelium fallt auf, daf dieser Bericht
in seinem Grundschema weitgehend der Ostergeschichte des Lukasevan-
geliums entspricht:

Mk 16,9-11 Jesus erscheint Maria Magdalena

Mk 16,12+13 = Lk 24,13-35  Jesus erscheint zwei Jiingern

Mk 16,14 = Lk 24,36-43 Jesus erscheint den Elfen (und Genossen)
Mk 16,15-18 = Lk 24,44-49 Eine Rede Jesu iiber die Mission

Mk 16,19 = Lk 24,50-52 Die Himmelfahrt Jesu

Mk 16,20 = Lk 24,53 AbschlieBende Bemerkung tiber das

Verhalten der Jiinger
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Abgesehen davon, daB Lukas, vermutlich aus zeugenrechtlichen Griinden,
nichts von der Erscheinung Jesu vor Maria Magdalena berichtet, entspricht
das Grundschema von Mk 16,9-20 sehr genau dem von Lk 24,13-53. Nur
in Einzelheiten weichen die parallelen Stiicke voneinander ab. Meines
Erachtens spricht die auffallende Ahnlichkeit dafiir, daB auch der spitere
MarkusschluB zu den Vorlagen des Lukas gehort hat, wobei er jedoch das
Schema von Mk 16,9-20 mit anderen, ausfiihrlicheren Berichten aufgefiillt
hat, die ihm aus anderer Uberlieferung zur Verfiigung standen.

Wenn diese Annahme richtig ist, wiirde das bedeuten, daB wir in dem
spiter an das Markusevangelium angehingten SchluB eine alte Uberliefe-
rung vor uns haben, die schon der Evangelist Lukas gekannt und als
glaubwiirdig angesehen hat.

Johannes

Uber den Verfasser des vierten Evangeliums sind wir besonders gut
informiert. Er gibt sich in seinem Evangelium selbst zu erkennen, wenn er
schreibt:

Und das Wort ward Fleisch und wohnte unter uns, und wir sahen
seine Herrlichkeit ...
(Joh 1,14)

Hier wird Jesus Christus als das fleischgewordene ,Wort Gottes“ bezeich-
net, das eine Zeitlang unter den Menschen gewohnt hat und dessen
Herrlichkeit der Verfasser des vierten Evangeliums selbst gesehen hat.
Das bezeugt er durch die Worte ,uns“ und ,wir“. Nach dem alten Aus-
legungsgrundsatz, nach dem die Heilige Schrift wortlich zu verstehen ist,
wenn sie wortlich verstanden werden kann®, sind auch die beiden Worte
Juns® und ,wir® wortlich zu verstehen. Das heiffit: Der Verfasser des
Johannesevangeliums gehort zu denen, die die herrliche Wirksamkeit
Jesu miterlebt haben. Schon mit diesem einen Vers erhebt er den An-
spruch, als ein Augenzeuge zu berichten.

Es gibt aber noch weitere Stellen, die den gleichen Anspruch bezeugen. So
schreibt der Evangelist in seinem Bericht iiber die Kreuzigung Jesu:
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Und der das gesehen hat, der hat es bezeugt, und sein Zeugnis ist
wahr, und er weif}, daB er die Wahrheit sagt, damit ihr glaubet.
(Joh 19,35)

Nur wenn der Evangelist mit dem Augenzeugen identisch ist, kann er vom
Augenzeugen erklaren: ,Er weiB, daBl er die Wahrheit sagt“. Wire der
Evangelist mit dem Augenzeugen nicht identisch, miiBte er wahrheits-
gemaB schreiben:

Der das gesehen hat, hat es bezeugt, und sein Zeugnis ist sicherlich
wahr, denn er hat glaubwiirdig erkldrt, daB er die Wahrheit sagt.

So wie der Vers nun aber tatsiachlich im Johannesevangelium steht, wird
auch hier der Anspruch erhoben, daBl dieses Evangelium von einem
Augenzeugen verfaBt worden ist. DaB der gleiche Anspruch, als Augen-
zeuge zu berichten, in 1,14 durch die 1. Person Plural, in 19,35 jedoch
durch die 3. Person Singular erhoben wird, braucht uns nicht zu storen;
die Orientalen neigen bis heute viel weniger zu formaler Konsequenz, als
dies bei uns Européern {iiblich ist. Dagegen ist es auch uns gelaufig, wenn
ein Redner oder Schriftsteller seine eigene Person etwas zuriicknimmt
und allgemeiner von ,wir“ spricht oder sich hinter Formulierungen wie
s~meine Wenigkeit“ verbirgt. Dies kommt auch in der alten Kirche VOI‘36;
und aus dem gleichen Grund vermeidet offensichtlich auch Johannes, von
sich selbst in der ,Ich-Form“ zu schreiben. Er spricht statt dessen lieber
etwas umstandlich von demjenigen, ,,der das gesehen hat*.

SchlieBlich wird am SchluB des Evangeliums noch ein drittes Mal darauf
hingewiesen, daB der Verfasser des Evangeliums identisch ist mit dem
Jiinger, ,welchen Jesus lieb hatte®, der auch bei Jesu Abschiedsessen an
seiner Brust gelegen und gefragt hatte: ,Herr, wer ist’s, der dich verrat?“
(Joh 21,20). Denn kurz nachdem von diesem Jiinger die Rede war, heif3t
es:

Dies ist der Jiinger, der von diesen Dingen zeugt und dies geschrie-

ben hat, und wir wissen, daf3 sein Zeugnis wahrhaftig ist.

(Joh 21,24)

Mag nun dieser Vers von einem spiteren Herausgeber stammen oder vom
Evangelisten selber, der dann wieder etwas umstédndlich in der 3. Person
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von sich redet - auf die Frage, wer das letzte Kapitel des Johannes-
evangeliums geschrieben hat, werden wir noch zuriickkommen miissen -
so wird hier doch in jedem Fall erklart, daB das vierte Evangelium von
einem Augenzeugen aus dem engsten Kreis um Jesus aufgezeichnet wor-
den ist, der beim letzten Abendmahl auf dem Polster neben Jesus gelegen
hat.

Hierzu paBt bestens die einhellige Uberlieferung der alten Kirche, daB das
Johannesevangelium vom Apostel Johannes verfaBt worden ist. So
schreibt beispielsweise Irendus im AnschluB an seine Ausfithrungen iiber
die ersten drei Evangelien:

Sodann hat auch Johannes, der Jiinger des Herrn, der an seiner
Brust lag, gleichfalls das Evangelium herausgegeben, wihrend er
zu Ephesus in Asien weilte.

(Irendus adv haer I11,1,1 / vgl 1,9,2 / 11,22,5 / 111,3,4)

Das Zeugnis des Irendus ist besonders glaubwiirdig, da er in seiner Jugend
noch den Bischof Polykarp von Smyrna kennengelernt hatte, der selbst
noch ein Schiiler des Apostels gewesen ist und von ihm zum Bischof von
Smyrna eingesetzt worden war”'. Wie Irendus erklirt auch Tertullian, daB
das Johannesevangelium vom Apostel Johannes stammt, wenn er schreibt:

Es haben uns also den Glauben offenbart die Apostel Johannes
und Matthius, wiedergegeben haben ihn die Apostelgleichen
Lukas und Markus ...

(Tertullian adv Marc IV,2,2 / vgl auch 1V,5,3)

Leider kann an dieser Stelle nicht das ganze, einhellige Zeugnis der alten
Kirche iiber den Verfasser des vierten Evangeliums ausgebreitet und er-
klirt werden; nur eine besonders interessante Uberlieferung soll hier noch
aufgefiihrt werden. Sie steht in der Kirchengeschichte des Euseb, stammt
aber von Klemens von Alexandrien:

Nachdem die zuerst geschriebenen drei Evangelien bereits allen
und auch dem Johannes zur Kenntnis gekommen waren, nahm
dieser sie, wie man berichtet, an und bestétigte ihre Wahrheit und
erklirte, es fehle den Schriften noch eine Darstellung dessen, was
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Jesus zunichst, zu Beginn seiner Lehrtitigkeit, getan habe.
(Eus hist eccl 111,24,7)

Wenn man sich klar macht, wie wichtig die griechischen Evangelien fiir
die damaligen Gemeinden waren, und wenn man sich zugleich vor Augen
hilt, wie eng die Verbundenheit und wie rege der Schriftverkehr innerhalb
der alten Kirche schon seit der Zeit der Apostel war, so kann es gar nicht
anders gewesen sein: Die Evangelien miissen sich in kiirzester Zeit in der
alten Kirche verbreitet haben; und man wird sie auch, sofern jemand von
den Aposteln noch lebte, ihm mit der Anfrage vorgelegt haben, ob er deren
Inhalt bestitigen konne.

Nun wird ja mehrfach vom Apostel Johannes iiberliefert, daf3 er besonders
alt geworden ist und noch in der Zeit des Kaisers Trajan (98-117) gelebt
hat®®. Es ist also kaum anders vorstellbar, als daB er die drei ersten
Evangelien gekannt und sein eigenes Evangelium in Ergdnzung zu ihnen
verfaBt hat.

Natiirlich glaubt die historisch-kritische Forschung von alledem nichts.
Wie bei der Heiligen Schrift gefillt sie sich auch bei der altkirchlichen
Uberlieferung in vielen Zweifeln. Eine Auseinandersetzung mit allen
Einwinden, die von dieser Seite gegen die Verfasserschaft des Apostels
Johannes geltend gemacht werden und warum man den klaren Aussagen
der alten Kirchenviter angeblich keinen Glauben schenken darf, kann in
diesem Buch leider nicht geleistet werden. Hier geht es ja nur darum, eine
kurze Rechenschaft {iber die Voraussetzungen abzulegen, auf denen
unsere Osterharmonie aufgebaut ist und zugleich darauf hinzuweisen, daf3
wir den Evangelisten nicht auf Grund eines fundamentalistischen Vor-
urteils, sondern aus klaren historischen Griinden Vertrauen schenken
diirfen.

(Es moge mich bitte niemand mifiverstehen: Mit dem Hinweis auf die
historischen Grundlagen unseres christlichen Glaubens soll keineswegs
gesagt werden, daB ein Christ ohne die Hilfe des Heiligen Geistes auskom-
men und sein Glaube sich mit rein historischen Uberlegungen zufrieden
geben konne. Das ist natiirlich nicht der Fall, denn einmal beweist ja nicht
zuletzt die Geschichte der historisch-kritischen Forschung, daf ein
Mensch nicht einmal historische Tatsachen annehmen kann, wenn sie
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seinem Unglauben widersprechen, und zum anderen geht es beim christ-
lichen Glauben selbstverstandlich nicht nur um die ,fides historica“; wir
brauchen genauso die ,fiducia®, das eigentliche glaubige Urvertrauen zum
himmlischen Vater, zu dem wir ebenfalls ohne die Hilfe des gottlichen
Geistes nicht in der Lage sind.)

Nun ist es jedoch notwendig, auch noch auf das Problem des letzten
Kapitels des Johannesevangeliums einzugehen. Es besteht namlich weit-
gehend Einigkeit - nicht nur unter kritischen, sondern auch unter konser-
vativen Auslegern - daB das ganze letzte Kapitel des Johannesevangeliums
nicht von Johannes selbst, sondern von einem spiteren Herausgeber
stammen muB. Diese Annahme stiitzt sich auf die Beobachtung, daf3 schon
das vorletzte Kapitel ein SchluBwort enthalt:

Noch viele andere Wunderzeichen hat Jesus vor den Augen seiner
Jiinger getan, die in diesem Buch nicht aufgezeichnet stehen. Diese
aber sind niedergeschrieben worden, damit ihr glaubt, daf3 Jesus
der Gesalbte, der Sohn Gottes ist, und damit ihr durch den Glau-
ben Leben in seinem Namen habt.

(Joh 20,30+31)

Zweifellos ist dies ein Schluwort. Dennoch ist die Folgerung nicht
zwingend, mit diesem SchluBwort habe das Evangelium urspriinglich auch
enden miissen. Gegen eine solche MutmaBung spricht vor allem jener
Vers im letzten Kapitel, mit dem wir uns schon in anderem
Zusammenhang ausfiihrlich befaB8t haben:

Dies war schon ein drittes Mal, daB Jesus sich den Jiingern offen-
barte, nachdem er von den Toten auferweckt war.
(Joh 21,14)

Das Auffallende an diesem Vers im jetzigen Zusammenhang ist seine
merkwiirdige Stellung mitten im dritten Erscheinungsbericht. Ware es
namlich einem Herausgeber lediglich darauf angekommen, an die beiden
Erscheinungsgeschichten des Evangeliums noch eine dritte anzuhéngen,
so hitte er den Hinweis ,dies war schon ein drittes Mal“ normalerweise
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nicht in die Geschichte hineingeschoben, sondern ihn an deren Anfang
oder Ende gestellt. Da dieser Hinweis nun aber mitten in der Geschichte
steht, kann das nur bedeuten: Der dritte Erscheinungsbericht ist nur
teilweise eine Ostergeschichte. Als Ostergeschichte soll eigentlich nur der
erste Teil betrachtet werden, in dem ausfiihrlich geschildert wird, wie
Jesus seinen Jiingern bei diesem dritten Mal erschienen ist. Im iibrigen
wird die Geschichte jedoch aus einem anderen Grund erzihlt. In ihrem
zweiten Teil, in dem Gesprich Jesu mit Petrus, geht es um andere Dinge:
Es geht um die Einsetzung des Petrus zum Oberhirten der Kirche, um die
Ankiindigung seines Kreuzestodes und um ein MiBverstiandnis in Hinblick
auf die Wiederkunft Jesu. Es handelt sich also im zweiten Teil um Fragen
der frithen Kirchengeschichte.

Durch den in die dritte Erscheinungsgeschichte eingeschobenen Vers
werden also zwei Teile dieser Geschichte voneinander abgegrenzt. Damit
wird gleichzeitig das ganze letzte Kapitel mit dem iibrigen Johannes-
evangelium verkniipft, wie auch von ihm getrennt. So wird erklarlich,
wieso das eigentliche SchluBwort des Evangeliums schon am Ende des 20.
Kapitels stehen kann, wenn auch das Evangelium insgesamt erst mit dem
21. Kapitel schlieBt: Nachdem der Evangelist sein eigentliches Evangelium,
in dem er zeigen wollte, daB Jesus Christus der Sohn Gottes ist, mit zwei
Erscheinungsgeschichten und einem zusammenfassenden SchluBwort be-
endet hat, legt er doch die Feder nicht aus der Hand. Er méchte auch noch
kurz auf einige Fragen der weiteren Kirchengeschichte eingehen. Dabei
nimmt er zugleich die Gelegenheit wahr, noch einen dritten Erscheinungs-
bericht anzufiigen, schreibt dieses Nachtragskapitel aber in erster Linie
aus einem kirchlichen Interesse.

Das 21. Kapitel ist also ein Anhang. Aber es besteht keine Veranlassung,
diesen Anhang dem Verfasser des iibrigen Evangeliums abzusprechen,
zumal da dieses Kapitel im gleichen Stil abgefaBt ist wie das iibrige
Evangelium. Das heiBt, dafl also auch das letzte Kapitel des Johannes-
evangeliums von dem Apostel und Augenzeugen Johannes verfat worden

+ 239
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1. Korinther 15

Das 15. Kapitel des 1. Korintherbriefes enthilt nur wenige Einzelheiten
iiber die Auferstehung Jesu; es ist jedoch in anderer Hinsicht von einzig-
artiger Bedeutung: Der Apostel Paulus wendet sich in diesem Kapitel
ausdriicklich an Christen, die der Auferstehung skeptisch gegeniiber-
stehen:

Wie sagen denn etliche unter euch: Es gibt keine Auferstehung von
den Toten?
(1.Kor 15,12)

Es gab also schon damals - der 1. Korintherbrief ist wahrscheinlich zum
Osterfest des Jahres 55 geschrieben worden - Auferstehungszweifler in der
christlichen Gemeinde. DaBl und wie Paulus sich mit der Skepsis dieser
Leute auseinandersetzt, ist auch heute noch hochinteressant.

Interessant ist zunédchst einmal schon die Tatsache, daf Paulus sich iiber-
haupt mit dem Zweifel dieser Leute eingehend und sachlich befaft. Er
argumentiert und fordert nicht einfach einen blinden Glauben! Interes-
sant ist aber auch, wie der Apostel sich mit dem Auferstehungszweifel der
damaligen Christen auseinandersetzt: Er ist sich dariiber im klaren und
macht die Korinther darauf auch aufmerksam, daB mit der Frage der
Auferstehung der gesamte christliche Glaube steht und fillt:

Wenn die Toten nicht auferstehen, dann ,lasset uns essen und
trinken; denn morgen sind wir tot!“
(1.Kor 15,32 / vgl Jes 22,13)

Gegen den Zweifel der Korinther fiihrt er sachlich die umfangreiche Liste
der Manner an, die den auferstandenen Herrn mit eigenen Augen gesehen
haben (1.Kor 15,5-8). Besonders interessant ist dabei der Hinweis, den er
im Zusammenhang mit der Erscheinung Jesu vor den 500 Briidern macht:

Danach ist er gesehen worden von mehr als 500 Briidern auf
einmal, von denen die meisten heute noch leben, etliche aber sind
entschlafen.
(1.Kor 15,6)
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Das bedeutet mit anderen Worten: Ihr lieben Korinther, wenn ihr Schwie-
rigkeiten habt, der Botschaft von der Auferstehung Jesu Christi von den
Toten zu glauben, dann besteigt bitte das néachste Schiff, das von Korinth
nach Palastina fahrt, und befragt dort selber die vielen Zeugen, die es bis
zum heutigen Tag noch gibt. Oder schickt wenigstens eine Abordnung
dorthin, die stellvertretend fiir alle genaue Erkundigungen in Paldstina
einholt. Das ist die Sache doch wohl wert! - Die Auferstehung Jesu Christi
von den Toten ist also nicht ein bloBer Glaubenssatz, sondern eine histo-
rische Tatsache, die sich zu dieser Zeit noch durch direkte Augenzeugen
belegen lieB.

SchlieBlich geht Paulus dann auch ausfiihrlich auf die Frage ein, wie eine
leibliche Auferstehung iiberhaupt denkbar sei (1.Kor 15,35-49).

Alles in allem macht der Apostel Paulus den Eindruck eines Mannes, der
den Zweifel an die Auferstehung Jesu durchaus kennt und versteht, der
aber dennoch vollkommen von der Wahrheit der Auferstehung Jesu iiber-
zeugt ist und zwar auf Grund sachlich iiberpriifbarer Tatsachen und nicht
auf Grund einer blinden Glaubensbereitschaft. Wenn man auerdem weiB,
daB sowohl Paulus als auch andere Apostel bereit waren, fiir die Predigt
von der Auferstehung Jesu Christi den Martyrertod auf sich zu nehmen, so
kann es fiir einen Christen, der bereit ist, mit der Moglichkeit eines all-
machtigen Schopfergottes zu rechnen, eigentlich keinen Zweifel mehr
geben: Jesus Christus mufl von den Toten auferstanden sein, denn nie-
mand verkiindigt selbsterdachte Geschichten, wenn er damit rechnen
muB, dafiir mit einem qualvollen Tod bestraft zu werden.
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12,

Salbung am dritten Tag?

Am Freitagnachmittag, gegen 15 Uhr, ist Jesus gestorben. Mit dem ersten
Licht der Sterne, bald nach 18 Uhr, beginnt der Sabbat. In der Zwischen-
zeit wird Jesus schnell in einem nahegelegenen Felsengrab beigesetzt .
Diesen letzten Liebesdienst {ibernimmt Joseph von Arimathia, ein heim-
licher Jiinger Jesu und Mitglied des Hohen Rats. Er erbittet von Pilatus
die Erlaubnis, Jesus vom Kreuz abnehmen zu diirfen, und kauft Leinwand,
um Jesus darin einzuwickeln. Thm schlieBt sich Nikodemus an, ebenfalls
ein hochgestellter Jude, der der von Jesus begriindeten messianischen
Bewegung ebenfalls mit Sympathie gegeniiberstand.

Von der Teilnahme des Nikodemus am Begribnis berichtet nur Johannes
(Joh 19,39). Die anderen Evangelisten iibergehen ihn. Sie tun das offenbar
nach der ,Methode der unvollstindigen Personenangaben®. Vermutlich
haben sie kein besonderes Interesse an seiner Person, wihrend Johannes
schon vorher wiederholt von ihm berichtet hatte (Joh 3,1-21/7,50-52) und
daher auch jetzt seine Beteiligung an der Beisetzung Jesu erwihnt.

Es ist zu vermuten, daB alle vier Evangelisten die Mitwirkung einer ganzen
Reihe von Dienern unerwihnt lassen. Es ist ndmlich kaum anzunehmen,
daB die hohen Herren bei der sicher nicht ganz leichten Aufgabe, einen
Hingerichteten vom Kreuz abzunehmen und in aller Eile beizusetzen, auf
die gewohnte Hilfe ihrer Knechte verzichtet haben sollten. Das schlieBt
jedoch nicht aus, daB beide aus Liebe zu Jesus auch selber Hand angelegt
haben und so tatsdchlich ganz unmittelbar an der Bestattung Jesu
beteiligt waren.

Nikodemus steuert zur Bestattung eine grofe Menge wohlriechendes
Myrrhenharz und Aloeholz bei, das zu Pulver zermahlen und gemischt als
eine Art Puder in die Binden um den Kérper Jesu miteingebunden wird.
In einem nahegelegenen Felsengrab, das nach Mt 27,60 das eigene Grab
des Joseph von Arimathia war und das nach Joh 19,41 in einem Garten
gelegen war (vgl Joh 20,15 / 1.Mose 23), wird Jesus beigesetzt. Ein grofer
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Stein wird von den beiden Mannern vor das Grab gerollt, wobei man wohl
auch hier die Mithilfe ihrer Diener voraussetzen darf.

Von den Jiingern Jesu hat sich offenbar niemand an der Bestattung Jesu
beteiligt. Nach seinem Tode haben sie den Ort des Schreckens vermutlich
in dem BewuBtsein verlassen, nun wirklich nichts mehr fiir Jesus tun zu
konnen. Die gleiche Erlaubnis bei Pilatus zu erwirken, die Joseph von
Arimathia sich erbeten hatte, mag ihnen als den einfachen Gefolgsleuten
Jesu von vorneherein als aussichtslos erschienen sein. Die Frauen
dagegen hatten auch bei dem toten Jesus noch ausgeharrt. Nun sehen sie,
wie die Méanner Jesus vom Kreuz abnehmen, in die Tiicher wickeln und in
aller Eile beisetzen.

Es fillt auf, daB die Frauen sich in keiner Weise an diesem Liebeswerk
beteiligten, sondern nur - anscheinend aus einer gewissen Entfernung -
alles genau beobachteten (Mt 27,61 /Mk 15,47 /Lk 23,55). Vielleicht hatten
sie der fremden Manner wegen Scheu und wagten nicht, sich irgendwie
dazwischenzudriangen. Sie sahen jedoch, dafl wegen der groBen Eile die
bei der Bestattung iibliche Salbung fehlte, und nahmen sich vor, diese
moglichst bald nachzuholen. So kauften sie nach Ablauf des Sabbats, also
am Abend des Sonnabends, die Zutaten fiir ein selbstzubereitetes Salbol,
um sich damit in der Frithe des Sonntagmorgens zum Grab zu begeben.
Markus berichtet dariiber mit den folgenden Worten:

Und da der Sabbat vergangen war, kauften Maria Magdalena und
Maria, des Jakobus Mutter, und Salome Spezerei, auf daf sie
kamen und salbten ihn.

(Mk 16,1)

An der Absicht der Frauen, den Leichnam Jesu noch nachtréglich zu
salben, hat die historisch-kritische Theologie vielfach AnstoB genommen.
So schreibt der Theologieprofessor Graf} in seinem Buch ,,Ostergeschehen

und Osterberichte**!;

Jedenfalls befinden wir uns mit der Grabesgeschichte, mit der jetzt
das Markusevangelium schlieBt, bereits ganz auf dem Boden der
Osterlegende. Der legenddre Charakter ist einfach schon damit
gegeben, daB hier ein Engel leibhaftig erscheint, die Frauen belehrt
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und ihnen einen Auftrag erteilt. Die Geschichte enthilt zudem
noch eine Reihe weiterer Unwahrscheinlichkeiten. Daf die Frauen
noch am dritten Tage die Absicht gehabt haben sollen, den Leich-
nam zu salben, ist bei der im Morgenland rasch voranschreitenden
Verwesung unmoglich.

Uber die Frage der Engel wiire es nicht sinnvoll zu streiten, denn welche
wissenschaftlichen Argumente gibt es fiir oder gegen die Existenz von
Engeln? Keine. Entweder man glaubt an sie oder nicht. Handfeste Argu-
mente gibt es jedoch zu der Frage, ob eine Salbung des Leichnams Jesu
am dritten Tag noch moglich war oder nicht. Mit dieser Frage wollen wir
uns etwas ausfiihrlicher befassen, denn hier zeigt sich exemplarisch, zu
welch einer unsinnigen Kritik die historisch-kritische Theologie immer
wieder neigt.

Ist es tatsachlich ,unmdoglich®, einen Leichnam noch nach drei Tagen zu
salben? Natiirlich ist es moglich - sogar nach drei Wochen noch. Ein
Leichnam kann so lange gesalbt werden, wie er noch da ist.

Aber vielleicht ist das Wort ,,unméglich“ nicht ganz wortlich gemeint.
Vielleicht sollte es nur heiflen: Es ist duBerst unwahrscheinlich und daher
fiir Professor Gral3 ganz undenkbar, daB die Frauen den im Orient rasch
verwesenden Leichnam noch am dritten Tag salben wollten.

Dazu ist zunédchst zu sagen: Am ,dritten“ Tag ist nach jlidischer Zeitrech-
nung gezahlt. Freitag als erster, Sonnabend als zweiter und Sonntag als
dritter Tag. In Wirklichkeit hitte Jesus jedoch von Freitagnachmittag bis
zum Sonnenaufgang am Sonntagmorgen - wenn er sich dann noch im
Grab befunden hitte - keine 39 Stunden im Grab gelegen, also nur zwei
Nachte und etwas mehr als einen Tag - und das immerhin in einem
einigermaBen kiihlen Felsengrab.

Zum anderen mufBl man sich klar machen, daB im Grunde jede Toten-
salbung und jede Begribnissitte irrational ist. Ist eine Salbung am ersten
Tag viel sinnvoller als am dritten Tag? Oder ist eine Beschiftigung mit
einem Leichnam erst dann eine Uberwindung, wenn er zu verwesen be-
ginnt? Und wer will heute ein giiltiges Urteil dariiber abgeben, zu welchen
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verzweifelten Liebestaten einige Frauen vor zweitausend Jahren fihig ge-
wesen sein konnten?

Und schlieBlich wissen wir ja gar nicht, was fiir eine Art von Salbung die
Frauen vorhatten. Wollten sie den Leichnam aus den Tiichern auswickeln,
ihn salben und dann wieder einwickeln? Oder wollten sie vielleicht das
wohlriechende Ol einfach nur iiber den verhiillten Kérper ausgieBen, ohne
ihn iiberhaupt zu beriihren? Wenn es sich um eine solche einfache
Salbung durch UbergieBen handelte, war dazu keine groBe Uberwindung
notig.

Wir sehen: Es ist nicht Markus, der uns unwahrscheinliche oder gar un-
mogliche Dinge berichtet, sondern es ist der historisch-kritische Theologe,
der offensichtlich nicht sehr nachgedacht, sondern leichthin ein unsin-
niges Fehlurteil gefallt hat.

Nun konnte vielleicht irgendeiner meiner Leser denken, es handle sich bei
der AuBerung des Professor Grall um eine einmalige Fehlleistung, von der
man nicht unnotig viel Aufthebens machen sollte, da sich ja jeder von uns
schon einmal zu einer unbedachten AuBerung hinreiBen 148t. Demgegen-
iiber muB jedoch mit Nachdruck festgestellt werden: Wir haben es hier
nicht mit einer ausnahmsweise schwachen Bemerkung eines sonst soliden
Theologen zu tun, sondern mit einer fiir die ganze historisch-kritische
Theologie charakteristischen AuBerung. Ich mochte das mit einigen
weiteren Zitaten belegen. So schreibt beispielsweise Otto Knoch**:

... beachte: beim Klima in Palistina ist eine Salbung am dritten
Tage kaum mehr moglich!

Oder bei Ludger Schenke lesen wir*’:

Gegen die Salbungsabsicht der Frauen wird immer wieder und mit
Recht vorgebracht, daf3 eine Totensalbung nach einem Tag und
zwei Nichten angesichts des orientalischen Klimas unmaglich sei.

Ahnlich duBert sich Jacob Kremer iiber die Salbungsabsicht der Frauen**:

... sie kommen, um den Leichnam zu salben (war das am dritten
Tag iiberhaupt noch moglich und sinnvoll?) ...
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Natiirlich wird die in Klammern gestellte Frage nicht im Verlauf des weite-
ren Textes auBerhalb der Klammer beantwortet. Es handelt sich vielmehr
um eine bewuBt nebenher und in Klammern gestellte Frage, mit der die
von Markus berichtete Salbungsabsicht der Frauen mit der linken Hand
abgetan werden soll.

Ebenfalls nur indirekt erledigt auch Franz Zehrer dieses ,vieldiskutierte
Problem*, auf das auch er selbstverstindlich keine Antwort gibt*:

Ein vieldiskutiertes Problem ist die nur bei Mk ... ausdriicklich ge-
nannte und bei Lk ... immerhin zumindest angedeutete Salbungs-
absicht der Frauen, von der weder bei Mt noch bei Joh etwas zu
lesen ist; nach Mt ... wire der Zweck des Ganges der Frauen nur

ein Besuch des Grabes gewesen.

Zehrer steuert nun allerdings noch ein weiteres Argument bei, warum die
Salbungsabsicht der Frauen fraglich sein soll: Sie wird lediglich von
Markus und Lukas berichtet, wahrend Johannes hierzu schweigt und
Matth&us als Absicht der Frauen nur einen ,Besuch” des Grabes nennt.

MuB man darauf hinweisen, daB8 Johannes viel wichtigere Dinge nicht
erwihnt, als die Salbungsabsicht der Frauen? MuB noch einmal auf den
allgemeinen Hang der neutestamentlichen Schriftsteller zu einer, wie wir
das empfinden, unvollstindigen Berichterstattung hingewiesen werden?
Leider versucht die historisch-kritische Theologie immer wieder mit dem
unsinnigen Argument, die anderen Evangelisten berichteten von dieser
oder jener Tatsache nichts, also sei sie ihnen offenbar unbekannt, also
habe der erstere wohl eine fragwiirdige Nachricht iiberliefert, MiBtrauen
gegen die biblischen Schriftsteller zu erwecken; und es gelingt ihnen ja
leider auch, viele zu verfithren. Wir werden sehen, was Gott am Jiingsten
Tag dazu sagen wird.

Was nun den ,Besuch® der Frauen anbetrifft, so kann es in der Tat
zunachst iiberraschen, wenn Matthaus hier ein anderes Motiv nennt als
Markus:

Als aber der Sabbat um war und der erste Tag der Woche anbrach,
kam Maria Magdalena und die andere Maria, das Grab zu besehen.
(Mt 28,1)
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Bevor wir allerdings beginnen, hier eine Nachricht gegen die andere aus-
zuspielen, sollten wir erst einmal versuchen, uns in die damalige Situation
hineinzuversetzen: Es sind ja nach Markus drei Frauen gewesen, die zum
Grab gingen. Sollte es uns da verwundern, wenn es bei mehreren Frauen
mehrere Motive gab? Und kann nicht schon ein einziger Mensch mehrere
Motive haben? Nach Lukas (Lk 23,55 / 24,10) waren es sogar fiinf oder
mehr Frauen; kann es da nicht sehr gut mehrere Motive gegeben haben,
die die Frauen dazu gebracht haben, am Sonntagmorgen noch einmal zum
Grab zu gehen? Soll es uns wundern, wenn Markus und Lukas von der
Salbungsabsicht sprechen, Matthdus dagegen berichtet, die Frauen hitten
das Grab ,,ansehen” wollen? Muf3 man zwei unterschiedliche Nachrichten
unbedingt als Widerspruch interpretieren?

Das MiBtrauen, das uns der historisch-kritische Theologe an dieser Stelle
suggerieren will, rithrt librigens aus seiner Weltfremdheit, die sich deut-
lich in der Formulierung zeigt:

nach Mt ... wire der Zweck des Ganges der Frauen nur ein Besuch
des Grabes gewesen.

Was heiBt hier ,nur“? Von einem Grab kann eine groe Gewalt ausgehen.
Ich kenne eine junge Witwe, die nach dem Tod ihres Mannes jahrelang
taglich auf den Friedhof ging, ,nur um das Grab des Mannes zu sehen.
Ein alterer Pastor hat mir geklagt, er habe immer gegen die allzu vielen
Friedhofsbesuche mancher Gemeindeglieder gepredigt, aber nun, nach-
dem seine junge Frau gestorben sei, zoge es ihn mit einer unbegreiflichen
Macht auf den Friedhof. Wenn man um solche Dinge weif}, versteht man,
daB die Absicht der Frauen, das Grab Jesu zu besehen, neben der Sal-
bungsabsicht ein durchaus gleichwertiges Motiv ist. Und wenn Matthius
dieses Motiv zur Zeit der Abfassung seines Evangeliums in den Vorder-
grund stellt und die Salbungsabsicht der Frauen iibergeht, kann er dafiir
sehr gut seine seelsorgerlichen Griinde gehabt haben.

Es gibt nur einen Punkt in der Uberlieferung der Salbungsabsicht der
Frauen, wo es einen wirklichen Widerspruch zwischen zwei Evangelien zu
geben scheint: Nach Mk 16,1 kaufen die Frauen die Spezereien, nachdem
der Sabbat voriiber war, also am Abend des Sonnabend oder in der Nacht
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zum Sonntag. (Nach Mt 25,6-11 war es damals ohne Schwierigkeit
moglich, noch spit in der Nacht einzukaufen.) Nach Lk 23,56 haben die
Frauen dagegen Salben und Balsam schon am frithen Freitagnachmittag
eingekauft. Wenn man jedoch die sehr grofziigige kollektive Ausdrucks-
weise der biblischen Schriftsteller beriicksichtigt, liegt auch hier kein
zwingender Widerspruch vor. Einige Frauen werden wohl am Freitag,
andere erst am Sonnabend eingekauft haben.

Ubrigens zeigen die unterschiedlichen Angaben iiber die Zeit des Ein-
kaufens, daB8 Lukas die Absicht der Frauen, Jesus nachtridglich noch zu
salben, nicht aus dem Markusevangelium {ibernommen haben kann. Er
hatte dafiir offensichtlich eine eigenstindige Uberlieferung. Demnach
wird die Salbungsabsicht der Frauen also zweifach, unabhingig vonein-
ander bezeugt.
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13.

Eine Wache vor dem Grab?

Am Tage danach aber, der auf den Riisttag folgt, versammelten
sich die Hohenpriester und die Pharisder bei Pilatus und sagten:
»Herr, wir haben daran gedacht, daB jener Verfiihrer, als er noch
lebte, gesagt hat: Nach drei Tagen werde ich auferweckt. Befiehl
nun, daB das Grab bis zum dritten Tage bewacht werde, damit
nicht etwa seine Jiinger kommen, ihn stehlen und zum Volke
sagen: Er ist von den Toten auferweckt worden, und der letzte
Betrug schlimmer wird als der erste.“

(Mt 27,62-64)

Auch die Geschichte von den Grabeswichtern wird von der historisch-
kritischen Theologie in den Einzelheiten angezweifelt und insgesamt als
schlecht gemachte Legende hingestellt. Wir werden jedoch sehen: Gerade
diese Geschichte enthilt in einer bestimmten Hinsicht den Schliissel zum
rechten Verstindnis aller Ostergeschichten des Neuen Testaments. Sie
stellt uns ndmlich vor die Frage, ob wir bereit sind, die Ostergeschichten
auf dem Hintergrund des iibrigen Neuen Testaments zu sehen, oder ob
wir uns den rechten Zugang zu allen Osterberichten durch ein selbst-
erdachtes, unbiblisches Jesusbild verstellen wollen.

Die Frage, um die es in dieser wie in den anderen Ostergeschichten geht,
ist die, ob Jesus seine Auferstehung tatsiachlich vorher angekiindigt hat,
und zwar so, daB3 sogar die Hohenpriester und die Pharisder diese Ankiin-
digung insoweit ernst genommen haben, daB sie das Grab bewachen
lassen wollten, und zwar mit Genauigkeit bis zum vorangekiindigten Zeit-
punkt des dritten Tages. Die kritische Theologie unserer Zeit beantwortet
diese Frage mit einem ,Nein“. Sie bezweifelt namlich nicht nur die
Existenz von Engeln, sie glaubt auch nicht, daB es echte prophetische Vor-
ankiindigungen oder iiberhaupt irgendwelche iibernatiirlichen Wunder
gibt.

Die konsequente Folge dieses Unglaubens oder wenigstens dieses Klein-
glaubens ist ein recht harmloses Jesusbild. Ein Jesus, der keine Wunder

o8



tun und keine echten prophetischen Voraussagen machen konnte, war
natiirlich kein so gefahrlicher Gegner fiir die jiidischen Behorden, wie es
uns das Neue Testament schildert. Ein Wanderprediger, der auBer mit
guten Worten niemandem helfen konnte und der nicht ein Angehoriger
irgendeiner etablierten und einfluBreichen Gruppe war, lief3 sich von der
michtigen, notfalls auch zum Unrecht entschlossenen Fiihrung des jiidi-
schen Volkes leicht aus dem Weg raumen. Und es versteht sich, daB die
Hohenpriester und Pharisier an einem solchen Gegner jedes weitere
Interesse verloren haben muBten, wenn er erst einmal hingerichtet und
begraben war.

Typisch fiir ein solches harmloses Jesusbild ist die folgende Schilderung
eines modernen Theologen, der den letzten Todesgang Jesu zwar liebevoll
ausmalt, ihn aber entgegen den biblischen Berichten als ein unbeachtetes
Ereignis am Rande des damaligen Tagesgeschehens darstellt *:

So wird man am Freitag vor dem Passahfest in den Stufengassen
Jerusalems, die zur Burg Antonia hinab und zum Tor Ephraim
wieder hinauffithren, einen Mann sehen, der einen erbarmlichen
Anblick bietet, das Gesicht blutiiberstromt und bespien; auf den
Schultern tragt er einen schweren Balken, er schwankt unter dem
Gewicht. Eine Abordnung romischer Hilfstruppen sowie einige
Getreue, vor allem Frauen, werden ihn geleiten. Ob die Menge der
Hausfrauen, die sich zum Markt der Oberstadt begibt, um fiir den
groBen Sabbat und Passah einzukaufen, ob die Glaubigen, die zum
Tempel hinaufsteigen, die Handwerker, die Eseltreiber ihm viel
Beachtung schenken? Ein Verurteilter, den man zur Stitte der
Blutgerichtsbarkeit fiihrt, ist kein seltener Anblick ... Ob im Alltag
des jlidischen Volkes nicht das wichtigste Ereignis der Geschichte
unbemerkt voriibergegangen ist?

Die Darstellung, die uns das Neue Testament von der Auseinandersetzung
Jesu mit der jiidischen Obrigkeit gibt, ist eine ganz andere. Danach hatte
Jesus mit seinen Worten und Taten das Volk so weitgehend auf seiner
Seite, daB der Hohe Rat mit der Moglichkeit eines Volksaufstandes zu Jesu
Gunsten rechnen muBte und klug iiberlegte, wie ein solcher Aufstand zu
vermeiden sei (Mt 26,5 / Mk 14,2 / Lk 22,2). Eine ldngere Zeit schon hatte
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man ohne Erfolg versucht, ihn zu verhaften (Joh 7,30+32+45 / 10,39 /
11,57), so daB es schlieBlich nur mit Verrat gelang, ihn in die Hand zu
bekommen. Dieser Jesus war fiir die ,Hohenpriester samt den Schrift-
gelehrten und Altesten“ ein solcher HaBgegner, daB sie es sich nicht neh-
men lieBen, hinauszugehen und ihn, als er am Kreuz hing, zu verspotten,
obwohl es an diesen wichtigen Riist- und Feiertagen sicherlich wichtigere
Dinge fiir sie gegeben hitte, als einen schon erledigten Gegner noch zu
erniedrigen. Bei einem mehr oder weniger unbedeutenden Wanderpre-
diger hitte es sicherlich keinen Grund fiir eine solche HaBgegnerschaft
gegeben.

So wie uns die Evangelien die Auseinandersetzung Jesu mit dem Hohen
Rat jedoch vor Augen malen, ist es gut verstandlich, daB man sich dort
noch tiber den Tod Jesu hinaus Sorgen machte. Man hatte Jesus wahr-
scheinlich schon seit langem bespitzeln lassen*’ und wohl auch seine
wiederholten Ankiindigungen gekannt, daf} er in Jerusalem leiden, sterben
und am dritten Tage auferstehen werde. Es werden daher seine Gegner
auch jene Andeutungen wohl gut verstanden haben, die Jesus ihnen
gegeniiber immer wieder einmal machte, wenn er beispielsweise erklirte:

»Brechet diesen Tempel ab, und in drei Tagen will ich ihn wieder-
erstehen lassen.”
(Joh 2,19)*®

oder:
»Ein boses und ehebrecherisches Geschlecht begehrt ein Zeichen;
und ein Zeichen wird ihm nicht gegeben werden als nur das
Zeichen des Propheten Jona. Denn wie Jona drei Tage und drei
Niachte im Bauch des Meeresungetiims war, so wird der Sohn des
Menschen drei Tage und drei Nachte im SchoB3 der Erde sein.“
(Mt 12,39+40 vgl 16,4 / Lk 11,29+30)

Es sollte niemand an den Worten ,drei Tage und drei Néachte“ Anstof3
nehmen, da Jesus doch nur einen Tag und zwei Nachte im Grab gelegen
hat. Offenbar hat Jesus hier eine formelhafte Redeweise aufgenommen,
wie wir sie dhnlich im Deutschen kennen, wenn wir von ,acht Tagen®
reden und doch nur sieben Tage meinen; oder wie wir einen lingeren
Zeitraum mit den Worten ,liber Jahr und Tag“ beschreiben, ohne dabei

100



prazise an 365 Tage im Jahr oder genau einen Tag langer im Schaltjahr zu
denken. Jesu Zeitgenossen werden ihn recht verstanden haben; und
offensichtlich hat die formelhaft-unbestimmte Redeweise Jesu dazu ge-
fiihrt, daB auch die Hohenpriester sein Grab ,bis an den dritten Tag®
bewachen lassen wollten.

Wenn die Gegner Jesu solchen Ankiindigungen auch keinen wirklichen
Glauben schenken mochten, so konnten sie doch AnlaB genug sein, einen
Betrug zu fiirchten, der ihren vollen Sieg iiber Jesus und seine Anhinger
wieder in Frage stellen konnte. Insofern ist die Geschichte von den
Grabeswichtern also nicht so unglaubwiirdig, wie sie meistens hingestellt
wird. Aus dieser Feststellung ergibt sich allerdings ein anderes Problem:

Wenn sogar die Gegner den Ankiindigungen Jesu insoweit Beachtung
schenkten, daB sie es fiir notig hielten, sein Grab drei Tage lang bewachen
zu lassen, dann muB uns der hartnickige Unglaube der Jiinger ratselhaft
erscheinen, von dem uns alle Evangelien iibereinstimmend berichten. Wie
kommt es, daB die Jiinger, die mit eigenen Augen ansehen durften, wie
Jesus Tote auferweckt hat, seiner Ankiindigung, auch er werde von den
Toten auferstehen, anscheinend iiberhaupt keine Beachtung schenkten?
Wie kommt es, daB sie auch dann noch nicht an seine Auferstehung glaub-
ten, als das Grab leer war? Warum glaubten selbst dann die meisten Jiin-
ger noch nicht an seine Auferstehung, als ihnen die ersten Zeugen - zuerst
Frauen, dann auch Manner - berichteten, daf} sie Jesus mit eigenen Augen
gesehen hitten? Und wie kommt es, daB einige Apostel schlieBlich sogar
noch wihrend der Erscheinungen Jesu zweifelten (Lk 24,36-41/Mt 28,17)?

Es ist das Verdienst der Grabeswachtergeschichte, uns so nachdriicklich
auf diese Frage zu stoBen: Die Hohenpriester und Pharisder haben die
Ankiindigung Jesu, er werde nach drei Tagen wieder auferstehen, auf ihre
Weise ernst genommen; warum nehmen die Jiinger sie nicht ernst?
Warum glauben sie nicht? Die Antwort auf diese Frage lautet: Die neu-
testamentlichen Osterberichte berichten nicht nur iiber das Wunder der
Auferstehung Jesu, sie berichten auch iiber eine Art ,,Wunder des Unglau-
bens der Jiinger“. Wer dieses zweite Wunder iibersieht, iibersieht einen
wesentlichen Zug aller Osterberichte des Neuen Testaments. Er iibersieht
eine gewisse Folgerichtigkeit im Gesamtablauf der Osterereignisse.
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Warum zeigt sich Jesus nicht gleich nach seiner Auferstehung den Jiin-
gern? Weshalb beginnt die Ostergeschichte mit der Entdeckung des leeren
Grabes, einer an sich vieldeutigen Tatsache? Warum sind es zundchst nur
Frauen, denen Jesus sich zeigt? Warum ist es zuerst nur Petrus, ein
einzelner Mann, dem Jesus erscheint? Und weshalb sind es dann nur die
beiden Emmausjilinger und erst spater der groBe Jiingerkreis? Warum
werden die Beweise der Auferstehung erst mit der Zeit immer massiver?

Wenn man erst einmal darauf aufmerksam geworden ist, ist das Element
der Steigerung im Gesamtablauf der Osterereignisse ja uniibersehbar.
Ganz offensichtlich hat Gott den Gesamtablauf der Osterereignisse so in
Szene gesetzt, daB das ganze MaBl des menschlichen Unglaubens aus-
gerechnet bei diesem zentralen Heilsereignis je linger desto deutlicher
sichtbar wird. Eigentlich hatte es so sein miissen, daf die Jiinger nach
allem, was sie mit Jesus erlebt haben, allein auf sein Wort bzw auf seine
Ankiindigungen hin an seine Auferstehung geglaubt hatten. Immer wieder
werden die Jiinger an diese Selbstverstandlichkeit erinnert:

»~Was sucht ihr den Lebendigen bei den Toten? ... Gedenket daran,
wie er euch sagte ... Des Menschen Sohn muB ... am dritten Tage
auferstehen.”

(Lk 24,5-7)

»~Weib, woriiber weinst du (eigentlich)?“
(Joh 20,13)

»~Weib, was weinst du? Wen suchst du (eigentlich)?“
(Joh 20,15)

»MuBte (denn) der Christus nicht solches leiden und eingehen zu
seiner Herrlichkeit?“
(Lk 24,26)

»(Nur) weil du mich gesehen hast, glaubst du?“
(Joh 20,29)

Selig wiren die Jiinger gewesen, wenn sie nach allem, was sie bisher mit
Jesus erlebt hatten, nicht immer neue Beweise seiner Auferstehung hétten
sehen miissen, sondern allein auf sein Wort hin geglaubt hatten. Und es
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wire gut gewesen, wenn die Apostel zum Beweis ihres Glaubens gleich
nach der Kreuzigung Jesu nach Galilda aufgebrochen wiren, wo Jesus sich
ihnen nach seinem urspriinglichen Willen hatte zeigen wollen (vgl Kapitel
25). Leider aber brauchten die meisten Jiinger zunichst immer neue
Beweise, bis sie sich endlich zu einem unangefochtenen Glauben an die
Auferstehung Jesu durchringen konnten.

Wir miissen annehmen, daB Gott dies so gewollt und zugelassen hat. Ganz
offensichtlich hat er den Ablauf der Osterereignisse als ein solches Heils-
drama inszeniert, durch das er mit immerfort gesteigerter Intensitit die
GroBe seines Heilshandelns und des Versagens des menschlichen Vertrau-
ens - selbst bei den auserwihlten Jiingern Jesu - demonstrieren konnte.
Mit dieser Demonstration verbunden hat er jedoch eine fiir uns sehr
wichtige und trostliche Tatsache: Die Apostel haben uns den Glauben an
die Auferstehung nicht als leichtglaubige Menschen, sondern als zunachst
sehr skeptische, nur langsam durch Tatsachen bekehrte Manner bezeugt.

Nun berichtet Matthédus, da8 die Hohenpriester und Pharisder sich am
Sabbat bei Pilatus versammelt haben, um ihn um eine Wache zu bitten.
Auch diese Angabe wird von der historisch-kritischen Theologie bezwei-
felt. Ein solcher Sabbatbruch durch die fiihrenden Leute des jiidischen
Volkes sei unvorstellbar. Schon Matthius sei sich dessen bewuf3t gewesen
und habe es deshalb nicht gewagt, das Wort ,,Sabbat” in sein Evangelium
aufzunehmen. Er habe statt dessen zu der umstidndlichen und verschlei-
ernden Formulierung gegriffen: ,Am Tage danach, der auf den Riisttag
(zum Sabbat) folgt®.

Dazu ist zu sagen: Ob die Hohenpriester und Pharisder mit ihrer Ver-
sammlung bei Pilatus wirklich eine Sabbatvorschrift verletzt haben, wire
erst einmal nachzuweisen. Die Juden hatten einen sehr formalistischen
Gesetzesbegriff und durften am Sabbat alles tun, was nicht durch eine
eindeutige Vorschrift verboten war. Aber selbst wenn die Versammlung
bei Pilatus nur durch die Verletzung des Sabbatgebotes mdéglich war, ist
damit nicht ausgeschlossen, daf3 es dennoch zu einem solchen Sabbat-
bruch gekommen ist. Schon im ProzeB hatte der Hohe Rat ja durch die

103



Aufstellung falscher Zeugen gezeigt, daB er zum Bruch von Recht und
Gesetz bereit war, wenn es darum ging, sich gegen Jesus durchzusetzen.

DaB Matthaus schlieBlich durch seine uns umstindlich erscheinende Zeit-
angabe von einem Problem ablenken wollte, ist vollkommen auszuschlies-
sen. Er hitte dafiir die viel einfachere und elegantere ,Methode der
fehlenden Zeitangaben“ anwenden kénnen.

Man hat auch AnstoB daran genommen, daB die romischen Soldaten nicht
dem Pilatus, sondern den jiidischen Hohenpriestern Bericht iiber die Vor-
falle erstattet hdtten. Aber das behauptet Matthius ja gar nicht unbedingt.
Nach seiner Darstellung kommandiert Pilatus zwar eine romische Wache
ab, die dann das Grab aber nicht allein, sondern mit jidischen Wichtern
gemeinsam bewacht:

Pilatus sagte zu ihnen: ,Ihr sollt eine Wache haben; gehet hin,
bewachet es, so gut ihr konnt!“ Die aber gingen hin, versiegelten
den Stein und bewachten das Grab gemeinsam mit der Wache.

(Mt 27,65+66)

Wir wollen versuchen, uns die damalige Situation so konkret wie méglich
vorzustellen. Warum haben die jiidischen Oberen iiberhaupt eine rémi-
sche Wache angefordert? Hatten sie nicht selber Leute genug, die sie als
Wache abkommandieren konnten? Das wird wohl nicht der Grund ge-
wesen sein. Offensichtlich hat man romische Soldaten weniger zum Schutz
des Grabes, denn als ,neutrale Beobachter” gebraucht. Wenn die Jiinger
Jesu, wie es der Hohe Rat befiirchtete, versucht hitten, den Leib Jesu aus
dem Grab zu entfernen, hitten neutrale romische Wichter das glaubwiir-
diger bezeugen konnen als die lohnabhingigen Bediensteten des Hohen
Rats. Die romischen Soldaten waren also, um es mit einem modernen
Vergleich auszudriicken, nicht nur als Wache, sondern zugleich auch als
neutrale ,,UNO-Beobachter” angefordert worden.

Vielleicht hat Pilatus einen , Tetrarchen®, einen Anfiihrer von vier Mann,
wie wir ihn aus dem spéateren rémischen Militarwesen kennen, oder einen
,Pentarchen®, einen Anfiihrer von fiinfen 9, mitsamt seinen Leuten zur Be-
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wachung des Grabes abgestellt. Vielleicht haben die jiidischen Behorden
dieser Schar weitere drei oder vier besonders vertrauenswiirdige Bedien-
stete beigesellt, deren Hauptaufgabe es vermutlich war, die romische
Wache vorsichtshalber gegenzukontrollieren und Zeugen zu sein, wenn es
tatsichlich zu irgendwelchen auBergewohnlichen Ereignissen kommen
sollte. DaB es sich bei den MaBnahmen der Hohenpriester weniger um die
Abwehr von Gewalt, als um Kontrolle handelte, beweist die Versiegelung
des Grabes, die ja nicht das Offnen verhindern konnte, wohl aber sicher-
stellen sollte, daB dies nicht unbemerkt geschah. Vielleicht sollten wir uns
also eine gemischte Wache von insgesamt acht bis zehn Mann vorstellen,
eine Anzahl von Mannern, die sicherlich ausreichte, um ein Grab zu
bewachen.

Ob es sich nun mit der gemischten Wache zahlenmaBig genau so verhalten
hat, wie hier hypothetisch dargelegt, oder auch anders - entscheidend ist,
daB der Bericht des Matthius in keiner Weise unglaubwiirdig ist. Es 148t
sich bestens verstehen, wenn der Evangelist schreibt:

... da kamen einige von der Wache in die Stadt und berichteten den
Hohenpriestern alles, was geschehen war.
(Mt 28,11)

Bei den ,einigen” wird es sich wohl um die jiidischen Wachter gehandelt
haben, die dann leider von den Hohenpriestern bestochen wurden und
durch deren Vermittlung wohl auch der romischen Wache Geld zufloB, da-
mit auch diese zum falschen Zeugnis bereit war oder wenigstens schwieg.
Die genauen Einzelheiten dieser Bestechungsaffire {ibergeht Matthaus,
indem er nur einen gerafften Bericht gibt, in dem es heiBt:

Und sie (= die Hohenpriester) versammelten sich mit den Altesten,
hielten Rat und gaben den Soldaten reichlich Geld und sprachen:
»Saget: Seine Jiinger sind des Nachts gekommen und haben ihn
gestohlen, wiahrend wir schliefen. Und wenn dies beim Statthalter
vernommen wird, wollen wir ihn iiberreden und machen, daf} ihr
auBer Sorge sein konnt.“

(Mt 28,12-14)
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Es ist also durchaus moglich, daB sich die Grabeswichtergeschichte in
allen Einzelheiten so abgespielt hat, wie Matthdus das berichtet. Die
einzige Schwierigkeit, die ich bei dieser Geschichte sehe, ist ihre zeitliche
Einordnung in den Gesamtablauf der Osterereignisse. Diesem Problem
wollen wir uns allerdings erst im iibernichsten Kapitel zuwenden.
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14.

Die Frauen auf dem Weg zum Grab

Am Sonntagmorgen, sehr friih, als es noch dunkel war, machten sich die
Frauen auf den Weg, um die Ndhe des Grabes aufzusuchen und um Jesus
zu salben. Wieviel Frauen waren das eigentlich? Normalerweise stellt man
sich vor, daB es vielleicht zwei oder drei Frauen gewesen sein mogen; so
zeigen es auch meistens die Bilder zur Ostergeschichte. Diese Vorstellung
diirfte aber falsch sein. Zwar berichtet Johannes nur von Maria Magdalena
allein (Joh 20,1), nach Matthdaus waren es nur die beiden Marien (Mt
28,1), und Markus erziahlt von drei Frauen (Mk 16,1); aber vermutlich
berichten sie alle nach der ,Methode der unvollstindigen Personen-
angaben®. Nach Lukas miissen es ndmlich erheblich mehr gewesen sein.

Schon unter dem Kreuz hatte eine groBe Schar von Jiingerinnen ge-
standen, die Jesus von Galilda bis Jerusalem nachgefolgt waren (Mt 27,
55+56 / MKk 15,40+41 / Lk 23,49 / Joh 19,25+26). Diese groBe Schar von
Frauen war nach Lukas auch dabeigewesen, als Jesus ins Grab gelegt
wurde:

Es waren aber die Frauen, die ihn von Galilda her begleitet hatten,
mitgegangen und beschauten die Gruft und wie sein Leib hingelegt
wurde.

(Lk 23,55)

Die gleiche groBe Schar von Frauen muB es auch gewesen sein, die am
Sonntagmorgen das leere Grab entdeckt hat, denn nach Lukas hat eine
groBe Zahl von Frauen den Jiingern Bericht iiber das leere Grab gegeben:

Maria aus Magdala und Johanna und Maria, (die Mutter) des
Jakobus, und die tibrigen mit thnen sagten dies zu den Aposteln.
(Lk 24,10)

Wir miissen uns also vorstellen, daB es mehr als ein halbes Dutzend
Frauen waren, die am Ostermorgen das Grab aufsuchen und Jesus salben
wollten. Nun erzdhlt Markus, daf3 die Frauen auf dem Weg iiberlegt
haben, wer ihnen wohl den schweren Stein wegwélzen konnte:
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Und sie sagten zueinander: ,Wer wird uns den Stein von der Tiire
der Gruft wegwilzen?“
(Mk 16,3)

In der Verlegenheit dieser Frauen auf dem Weg zum Grab begegnet uns
wieder eine Uberlieferung der Ostergeschichte, die uns, wie schon der
Wunsch der Frauen, das Grab zu besehen und den Leib Jesu mit wohl-
riechendem Ol zu {ibergieBen, zutiefst menschlich beriihren miiBte. Die
historisch-kritische Theologie ist jedoch vollkommen ungeriihrt und setzt
auch hier wieder mit ihrer verstandnislosen Kritik an. So erklart Professor
Hans von Campenhausen®’:

... daB die Frauen erst unterwegs auf den Gedanken kommen, sie
hitten eigentlich Hilfe n6tig, um den Stein abzuwilzen und ins
Grab zu gelangen, verrit ein mehr als ertrigliches MaB an Gedan-
kenlosigkeit.

Hier ist, wohlgemerkt, nicht von der Gedankenlosigkeit der Frauen die
Rede, dariiber lieBe sich vielleicht noch streiten, sondern von der Gedan-
kenlosigkeit des Evangelisten Markus. Markus hat sich diesen, wie von
Campenhausen meint, ganz unwahrscheinlichen Zug seines Berichtes
selbst ausgedacht, um durch solche ,naiven Hilfsmittel einer etwas primi-
tiven Erzahlkunst“ seine Geschichte etwas auszuschmiicken®'.

Aber nicht der Evangelist ist naiv und primitiv, sondern der moderne
Theologe ist arrogant, weltfremd und oberflachlich. Oberflachlich ist seine
Kritik, weil er den Markustext nicht genau gelesen hat. Markus schreibt ja
gar nicht, daB die Frauen ,erst unterwegs“ dariiber nachgedacht haben,
wer ihnen wohl helfen konne. Gewil werden die Frauen dieses Problem
schon bei ihrem frithen Aufbruch gesehen haben, nur daB sie die Losung
noch nicht wuBiten und daher eben auch unterwegs noch dariiber nach-
gedacht und sich dariiber besprochen haben™.

Weltfremd ist die Kritik des historisch-kritischen Theologen, weil er sich
offenbar nicht erinnern kann, selbst in einer vergleichbaren Situation
gewesen zu sein. Ich kann mich erinnern. Vor Jahren hatte ich bei einer
glinstigen Gelegenheit zwei schwere Schreibtische erworben und mit Hilfe
des Verkaufers mithsam in meinem VW-Bus untergebracht. Ich bin dann
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mit der Frage losgefahren und zu Hause angekommen, wer mir wohl hel-
fen konne, die Mobel aus dem Auto auszuladen und durch das Treppen-
haus in den ersten Stock hinaufzutragen. Da es sich um einen Gelegen-
heitskauf gehandelt hatte, war ich allein; ich hatte so schnell keine Hilfe
organisieren konnen, sondern es darauf ankommen lassen, daB3 sich schon
jemand finden wiirde. Ich habe den ersten Mann angesprochen, der die
StraBe entlang kam. Er war sofort bereit und hat mir geholfen, die
Schreibtische hochzutragen. Haben nicht viele Menschen solche oder
dhnliche Erfahrungen gemacht? Gibt es nicht das deutsche Sprichwort:
,Kommt Zeit, kommt Rat“?

Es ist also sehr gut vorstellbar, daB die Frauen zwar in einer gewissen
Verlegenheit, aber doch auch mit Zuversicht zum Grab gegangen sind.
Und es war offenbar die Absicht des Markus, uns diese fragende Zuver-
sicht, diesen angefochtenen Willen der Frauen, die die Nidhe Jesu suchten,
und sei es auch nur die Ndhe seines Grabes oder seines Leichnams, dra-
matisch vor Augen zu stellen. Seine Darstellung ist keineswegs primitiv,
sondern menschlich bewegend.

Eigentlich hatten ihnen die Apostel helfen miissen, den Stein wegzurollen,
aber die waren offenbar aus irgendeinem Grund dazu nicht bereit oder in
der Lage. Vielleicht erschien ihnen dieser Gang zum Grab als zu gefihr-
lich. Das hat die Frauen jedoch nicht davon abgehalten, sich erst einmal
auf den Weg zum Grab zu machen. Sie konnten allerdings auch zuver-
sichtlich sein, in der Ndhe des Grabes irgendwelche Ménner zu treffen, die
ihnen vielleicht behilflich sein wiirden.

Jerusalem war seit alter Zeit von Garten und Feldern umgeben (Jes 1,8 /
Mk 15,21). Im Garten Gethsemane ist Jesus verhaftet worden (Mk 14,32 /
Joh 18,1), und in einem Garten hat auch das Grab Jesu selbst gelegen (Joh
19,41 / 20,15). Die Morgenfriihe ist im Orient die beste Zeit zur Garten-
und Feldarbeit; man macht sich dort noch vor Anbruch der Morgen-
ddmmerung auf den Weg zur Arbeit. Die Frauen konnten also sehr gut
hoffen, zu dieser Zeit in der Nihe des Grabes einen oder mehrere Manner
zu finden, die ihnen helfen konnten, den schweren Stein vom Grab weg-
zuwalzen.
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Ich mo6chte dieses Kapitel nicht abschlieBen ohne ein grundsitzliches
Wort zur Bibelkritik der historisch-kritischen Theologie. Im ersten Teil
dieses Buches habe ich dargelegt, daB die historisch-kritische Theologie
sich nicht ausreichend iiber die kulturellen und zeitbedingten Eigenarten
der biblischen Verfasser im klaren ist und daher unbegriindet in ein all-
gemeines Mifitrauen gegeniiber den biblischen Texten geraten ist. Die
letzten drei Kapitel haben deutlich gezeigt, wohin ein solches MiBtrauen
fithrt: zu weltfremder und oberfliachlicher Exegese und zu offen ausge-
driickter Uberheblichkeit. Bei diesem Stand der Bibelkritik muB auch die
Schuldfrage aufgeworfen werden.

Rein diesseitig gesehen lautet die Schuldfrage so: Sind sich die betreffen-
den Theologen nicht bewuBt, daB ihre Bibelkritik nicht wissenschaftlich,
sondern fahrlassig, wenn nicht gar mutwillig ist? DaB sie ohne eine wirk-
lich wissenschaftliche Notwendigkeit jene Glaubensurkunden, auf denen
unter anderem unsere abendlandische Kultur beruht, der Verachtung zu-
erst der Gebildeten, dann auch der Masse preisgeben? DaB dadurch auch
das von der Bibel entscheidend mitgeprigte abendléandische Ethos zerstort
wird? DaB die historisch-kritische Theologie dadurch mitschuldig wird am
Siechtum der Kirche und an der Schwiche ihrer Verkiindigung, an der
Geringschétzung der gottlichen Gebote, am Zerfall der Familien, an den
zunehmenden Scheidungen, an der Ausbreitung der Abtreibungsseuche,
an der moralischen Verelendung ganzer Vélker?

Theologisch gesehen lautet die Schuldfrage so: Seid Thr Euch bewuBt, daf3
die permanente, unbegriindete Kritik an dem vom Heiligen Geist inspi-
rierten Wort Gottes auf die unvergebbare Siinde gegen den Heiligen Geist
hinauslaufen kann? Gebe Gott, daB wenigstens der eine oder andere von
den Bibelkritikern diese Zeilen liest und nachdenklich wird, ob es denn
wirklich die reine Wissenschaft ist, die er betreibt.

Im {iibrigen geht es in diesem Buch um die Auferstehung Jesu Christi von
den Toten. Darum soll in den folgenden Kapiteln nicht mehr ganz so aus-
fiihrlich auf die Kritik eingegangen werden, wie das bisher geschehen ist.
Wo es notig ist, wollen wir nur mit allgemeinen Hinweisen auf die Ein-
wiande der modernen Theologie eingehen, um uns moglichst unangefoch-
ten den biblischen Auferstehungszeugnissen selber zuzuwenden.
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15.

Die Entdeckung des leeren Grabes

Nach dem Bericht des Matthdus haben sich am frithen Ostersonntag-
morgen groBe, spektakuldre Dinge ereignet:

Als aber der Sabbat um war und der erste Tag der Woche anbrach,
kam Maria Magdalena und die andere Maria, das Grab zu besehen.
Und siehe, es geschah ein groBes Erdbeben. Denn ein Engel des
Herrn kam vom Himmel herab, trat hinzu und wilzte den Stein ab
und setzte sich darauf. Und seine Erscheinung war wie der Blitz
und sein Kleid weil wie Schnee. Die Hiiter aber erschraken vor
Furcht und wurden, als wiren sie tot. Aber der Engel hob an und
sprach zu den Frauen ...

(Mt 28,1-5)

So wie wir diese Verse als deutsche Leser auffassen miissen, haben die
Frauen alles miterlebt und mitangesehen: die wunderbar-schreckliche
Herabkunft des Engels, das Offnen des Grabes, das Platznehmen des
Engels auf dem groBen Stein und das Hinfallen und das bewuBtlos auf
dem Boden Liegen der Wiachter. Dem widersprechen jedoch die anderen
Evangelien, besonders das Lukasevangelium:

Aber am ersten Tag der Woche sehr frith kamen sie zum Grabe und
trugen die Spezerei, die sie bereitet hatten. Sie fanden aber den
Stein abgewdlzt von dem Grabe und gingen hinein und fanden den
Leib des Herrn Jesus nicht.

(Lk 24,1+2)

Nach dieser Schilderung konnen die Frauen die wunderbare Offnung des
Grabes kaum miterlebt haben. Dagegen spricht ihr von Lukas durch den
doppelten Gebrauch des Wortes ,finden“ nachdriicklich beschriebenes
Verhalten. Das erste ,sie fanden den Stein abgewilzt“ 148t an ein zundchst
erstauntes Umherschauen der Frauen denken, als sie bei dem offenbar
schon geoffneten Grab ankommen. Das zweite ,und fanden den Leib des
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Herrn Jesus nicht“ legt nahe, daBl die inzwischen ratlosen und erschrocke-
nen Frauen sich suchenden Blicks im Grab umgeschaut und vielleicht
sogar die Umgebung des Grabes abgesucht haben. So hitten die Frauen
sich gewiB nicht verhalten, wenn sie die wunderbare Offnung des Grabes
mitangesehen hitten und sogleich von dem vor dem Grab sitzenden Engel
angesprochen worden wiren.

Die Losung dieses Problems liegt offenbar in der Eigenart der biblischen
Schriftsteller, die, wie ich das im 7. Kapitel dieses Buches ausfiihrlich
dokumentiert habe, haufig nach einer ,Methode der zeitlich vertauschten
Reihenfolge” berichten. Nach dieser Methode hat wohl auch Matthius die
zeitliche Reihenfolge der Ereignisse vertauscht, oder genauer gesagt: Er
hat zwei zeitlich nacheinander erfolgte Begebenheiten unter Anwendung
dieser damals allgemein akzeptierten Methode mehrfach miteinander ver-
schriankt.

Er berichtet erst von den Frauen, wie sie zum Grab gehen (Vers 1), dann
von den Grabeswichtern, wie sie die Offnung des Grabes erleben (Verse
2-3), dann wieder von den Frauen, wie der Engel mit ihnen redet, wie sie
mit Freude vom Grab hinwegeilen und wie sie dem Auferstandenen be-
gegnen (Verse 5-10) und dann wieder von den Wichtern, wie diese in die
Stadt gehen, um den Hohenpriestern Bericht zu erstatten, wobei sie durch
Bestechung leider zu falschen Zeugen werden.

Durch das Ineinanderschieben von zeitlich nacheinander erfolgten Be-
gebenheiten wollte Matthdus seine Leser vermutlich besonders deutlich
darauf hinweisen, daf fast zur gleichen Zeit, da mit den Frauen vom
leeren Grab die Osterbotschaft ausging, sich leider auch die Liigenbot-
schaft vom angeblichen Leichenraub ausbreitete. Er wollte damit offenbar
betont zum Ausdruck bringen, daf auch das spektakularste Wunder nicht
unbedingt Glauben schafft, sondern sogar AnlaB zur Liige sein kann, und
daB bis zum Ende dieser Welt Glaube und Unglaube, Wahrheit und Liige
miteinander konkurrieren werden. Auf jedes von Gott geschaffene Heils-
ereignis weiBl der Teufel mit einer Liige zu antworten.

Ich gehe also davon aus, daB die Frauen die iiberaus wunderbare Offnung
des Grabes nicht miterlebt haben. Als sie zum Grab kamen, waren die
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Wichter schon fort, und auch einen oder mehrere Engel scheinen die
Frauen zunichst nicht gesehen zu haben. Dies entnehme ich dem Bericht
des Lukas:

Sie fanden aber den Stein abgewilzt von dem Grabe und gingen
hinein und fanden den Leib des Herrn Jesus nicht. Und da sie
darum bekiimmert waren, siehe, da traten zu ihnen zwei Manner
mit gldnzenden Kleidern. Und sie erschraken und schlugen ihr
Angesicht nieder zur Erde. Da sprachen die zu ihnen ...

(Lk 24,2-5)

Nach diesem Bericht waren die Frauen offensichtlich erst eine Zeitlang
ratlos und bekiimmert, bevor sie die beiden Engel sahen. Nach der oben
angefiihrten Lutheriibersetzung ,traten“ dann die Engel ,zu ihnen®.
Genauso iibersetzt auch die Ziircher Bibel. Es sind aber auch andere Uber-
setzungen maglich, so heiBt es beispielsweise in der Mengebibel:

Wihrend sie nun hieriiber ratlos waren, standen plétzlich zwei
Mainner in strahlenden Gewéandern bei ihnen ...

(Lk 24,4)

Es ist aber auch die folgende Ubersetzung moglich und, wie ich meine,
sachlich geboten:

Wihrend sie nun hieriiber ratlos waren, siehe, waren (plotzlich)
zwel Manner da in strahlenden Gewéndern ...

(Lk 24,4)

Das heiBt: Die Engel kamen nicht von irgendwoher auf die Frauen zu-
getreten, sondern sie waren plotzlich da. Dabei braucht man sich die
Engel nicht unbedingt gehend oder stehend vorzustellen, sie konnten nach
dem griechischen Text in jeder Haltung, also auch sitzend in Erscheinung
getreten sein®®. Das bedeutet, daB wir die verschiedenen Nachrichten iiber
den oder die Grabesengel bestens miteinander in Einklang bringen
koénnen.

Das Matthidusevangelium berichtet ja nur von einem Engel, der in einer
wunderbaren Erscheinung vom Himmel herabkam und sich vor dem Grab
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auf dem von ihm weggerollten Stein sitzend niederlie. Das Markusevan-
gelium berichtet ebenfalls von einem sitzenden Engel, den die Frauen
jedoch erst im Grabe sehen:

Und sie gingen hinein in das Grab und sahen einen Jiingling zur
rechten Hand sitzen, der hatte ein langes weiBes Kleid an, und sie
entsetzten sich.

(Mk 16,5)

DaB Lukas von zwei Engeln statt von einem berichtet, ist kein Problem,
wenn man voraussetzt, dafl sowohl Matthdus als auch Markus nach der
»~Methode der unvollstindigen Personenangaben® jeweils nur von einem
Engel berichten. Wir miissen allerdings nach einer Erklirung suchen,
wieso die Engel nach ihren Berichten schon von Anfang an vor oder im
Grab saBen, wihrend Lukas erst von einer spiteren Erscheinung der
Engel spricht. Eine solche Erkliarung ist moéglich, wenn man die
merkwiirdige Erscheinungsweise der Engel bedenkt, von der uns die Bibel
mehrfach berichtet.

An mehreren Stellen erzihlt uns die Bibel, daf die Engel den Menschen so
erschienen sind, daf8 die Menschen sie zunédchst nicht wahrnehmen und
erst spater erkennen konnten. Oder dafl jemand die Engel sofort gesehen
hat, wiahrend ein anderer sie erst nach einiger Zeit oder vielleicht auch gar
nicht wahrnehmen konnte:

In 4.Mose 22,21-35 steht die besonders erstaunliche Geschichte von
dem Propheten Bileam, der auf einer Eselin reitet, und dem sich in
einer schmalen Gasse ein Engel zunichst unsichtbar in den Weg stellt.
Im Unterschied zum Propheten sieht die Eselin den Engel, und da sie
an ihm nicht vorbeigehen kann, 148t sie sich zum Arger des Propheten
vor ihm auf die Knie nieder und geht nicht weiter. SchlieBlich werden
jedoch auch Bileam die Augen aufgetan, und er erkennt, was die Eselin
schon lange vor ihm gesehen hatte, daB dort ein Engel stand.

In 2.Kg 6,15-17 wird geschildert, wie der Prophet Elisa von einem
ganzen Engelheer umgeben ist, das zundchst nur er selbst sehen kann.
Auf sein Gebet hin werden dann jedoch auch seinem Diener die Augen
geoffnet, so daB nun auch er die Engel sehen kann.
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In Dn 10,4-7 heiBt es: ,Und am vierundzwanzigsten Tage des ersten
Monats war ich an dem groBen Strom Tigris und hob meine Augen auf
und sah, und siehe, da stand ein Mann, der hatte leinene Kleider an und
einen goldenen Giirtel um seine Lenden ... Aber ich, Daniel, sah dies
Gesicht allein, und die Minner, die bei mir waren, sahen’s nicht; doch
fiel ein groBer Schrecken auf sie, so daB sie flohen und sich verkrochen.®

Wabhrscheinlich ist sogar die wohlbekannte Weihnachtsgeschichte so zu
deuten, daB die Engel, die schon lange fiir die Menschen unsichtbar und
unhorbar ihre Loblieder sangen, nun plotzlich den Hirten wahrnehm-
bar wurden, wenn es heifit: ,,Und alsbald war da bei dem Engel die
Menge der himmlischen Heerscharen, die lobten Gott und sprachen:
Ehre sei Gott in der Hohe und Friede auf Erden und den Menschen ein
Wohlgefallen.”

Wenn wir uns diese Beispiele vor Augen halten, so werden wir uns auch
die Situation der Frauen am Ostersonntagmorgen so vorstellen miissen,
daB sie zum geoffneten Grab gekommen sind, ohne zunichst einen Engel
zu sehen. Sofern das Grab groB genug war, werden die Frauen wohl
zundchst alle miteinander hineingegangen sein. Nach einiger Zeit haben
dann einige von ihnen als erste das Grab wieder verlassen, vielleicht um
sich auch drauBen genauer umzusehen. Und nun, so mochte ich an-
nehmen - nachdem ein Teil der Frauen sich im Grab befand, wahrend ein
anderer Teil schon drauflen war - haben die Frauen plotzlich die beiden
Engel gesehen. Die einen sehen den Engel im Grabe sitzend, wie Markus
das beschreibt, und die anderen sehen den Engel, der draulen auf dem
Stein sitzt, von dem Matthius berichtet. Die lukanische Uberlieferung faBt
beides zusammen, teilt uns aber keine Einzelheiten mit, wo und wie die
Engel den Frauen erschienen sind.

Insgesamt erginzen sich die Nachrichten aller drei Evangelisten recht gut,
und auch der kurze Bericht des Johannesevangeliums, in dem nur mit-
geteilt wird, da Maria Magdalena und offenbar auch andere Frauen am
Ostersonntagmorgen den Stein weggerollt und das Grab leer gefunden
haben (Joh 20,1+2), 146t sich mit den verschiedenen Nachrichten der
Synoptiker widerspruchslos zu einem Gesamtbild vereinen. Alle vier
Evangelisten bezeugen in groSer Einmiitigkeit, daB die Frauen am Oster-
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sonntagmorgen den Stein weggerollt und das Grab leer vorgefunden
haben. DaBl es daneben auch noch Engelerscheinungen gegeben hat,
bezeugen drei Evangelisten mit unterschiedlichen Einzelheiten, die man
jedoch gut miteinander in Einklang bringen kann, wenn man annimmt,
daB die Frauen die beiden Engel, von denen einer im Grab und der andere
drauBen auf dem Stein gesessen hat, zunéachst nicht sehen konnten, daB
die Engel sich ihnen jedoch nach einer Zeit der Ratlosigkeit unerwartet
offenbart haben.

Wenn mit einer solchen hypothetischen Annahme zwar der wirkliche
Verlauf der Engelerscheinungen in seinen genauen Einzelheiten nicht mit
Sicherheit bewiesen werden kann, so ist damit zumindest widerlegt, daB
sich die Evangelisten bei ihren Berichten iiber die Entdeckung des leeren
Grabes unauflosbar widersprechen.

Vielleicht sollten wir am Ende dieses Kapitels auch noch auf die Frage
eingehen, welches denn der Grund gewesen sein konnte, daB3 die Engel
sich den Frauen nicht von Anfang an, sondern erst nach einer gewissen
Zeit gezeigt haben sollten, wie ich das annehmen mochte. Auch die Ant-
wort auf diese Frage kann nur hypothetisch sein, sie soll dennoch gewagt
werden: Vermutlich wollte Gott den Frauen die Moglichkeit geben, sich
schon auf Grund des leeren Grabes an die Auferstehungsankiindigungen
Jesu zu erinnern und ihnen Glauben zu schenken. Nachdem sich jedoch
gezeigt hatte, daf} sie zu diesem Glauben nicht bereit waren, bekamen die
Engel von Gott den Auftrag, sich den Frauen zu offenbaren und sie
nachdriicklich auf die Worte Jesu und auf die Tatsache des leeren Grabes
hinzuweisen.
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16.

Die Worte der Engel am Grab

Die Worte der Engel am Grab stimmen im Wesentlichen iiberein, in
Einzelheiten weichen sie jedoch von einander ab. Das kann man am
Einfachsten so erklaren, dafS man sich die Situation der Frauen etwa so
vorstellt:

Zunéchst sahen die Frauen niemanden - keinen Engel vor dem Grab und
keinen im Grab. Da vielleicht nicht alle Frauen zusammen in das Grab
paBten, standen einige von ihnen ratlos im Grab, die anderen ebenso
ratlos vor dem Grab. Zu den letzteren gehorten offenbar die beiden
Marien. Pl6tzlich konnten die Frauen beide Engel sehen. Der Engel, der
nach Matthaus vor dem Grab auf dem Rollstein saB3, richtete das Wort an
die drauBen stehenden Frauen:

Fiirchtet euch nicht! Ich wei, daf ihr Jesus, den Gekreuzigten
suchet. Er ist nicht hier; er ist auferstanden, wie er gesagt hat.
Wohlan, seht die Stitte, da er gelegen hat; und gehet eilends hin
und sagt es seinen Jiingern, daB er auferstanden sei von den Toten.
Und siehe, er wird vor euch hingehen nach Galilda; da werdet ihr
ihn sehen. Siehe, ich habe es euch gesagt.

(Mt 28,5-7)

Zur gleichen Zeit erkennen auch die Frauen im Grab den dort sitzenden
Engel. Was der zu den Frauen sagt, hat Markus iiberliefert:

Entsetzet euch nicht! Ihr suchet Jesus von Nazareth, den Gekreu-
zigten. Er ist auferstanden, er ist nicht hier. Siehe da die Stitte, wo
sie ihn hinlegten! Gehet aber hin und saget seinen Jiingern und
Petrus, daB er vor euch hingehen wird nach Galilda; da werdet ihr
ihn sehen, wie er euch gesagt hat.

(Mk 16,6+7)

Da die Frauen aber immer noch erschrocken, ratlos und unglaubig waren,
begann einer der Engel, die Frauen noch einmal zu ermahnen. Was er
gesagt hat, hat uns Lukas tiberliefert:
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Was suchet ihr den Lebendigen bei den Toten? Er ist nicht hier; er
ist auferstanden. Gedenket daran, wie er euch sagte, da er noch in
Galilda war und sprach: Des Menschen Sohn muB iiberantwortet
werden in die Hinde der Siinder und gekreuzigt werden und am
dritten Tage auferstehen.

(Lk 24,5-7)

Natiirlich konnen die Dinge auch anders verlaufen sein. Wichtig ist ja nur,
daB man aus den kleinen Abweichungen der unterschiedlich {iberlieferten
Engelworte kein groBes Drama macht, sondern versucht, sie moglichst
einfach und natiirlich zu erkldren. Die beiden Engel brauchen keineswegs
genau das Gleiche gesagt haben und sie haben vermutlich mehrfach auf
die verschiedenen Frauen eingeredet, um sie zum Glauben an die Aufer-
stehung Jesu zu bewegen.

Wir diirfen also davon ausgehen, daB alle drei Evangelisten die Worte der
Engel zwar in Einzelheiten unterschiedlich, trotzdem aber wahrheits-
gemiB iiberliefert haben. Wenn man sie miteinander vergleicht und
gemeinsam betrachtet, ergibt es sich, daB man sie in drei Teile einteilen
kann:

1.) Die Engel verweisen auf das leere Grab und deuten es den Frauen.
Diesen ersten Teil iiberliefern alle drei Evangelisten:

Ich weiB, daB ihr Jesus, den Gekreuzigten, suchet. Er ist nicht hier;
er ist auferstanden, wie er gesagt hat. Wohlan, seht die Stitte, da er
gelegen hat ...

(Mt 28,5+6)

Ihr suchet Jesus von Nazareth, den Gekreuzigten. Er ist auferstan-
den, er ist nicht hier. Siehe da die Stitte, wo sie ihn hinlegten!
(Mk 16,6)

Was suchet ihr den Lebendigen bei den Toten? Er ist nicht hier; er
ist auf erstanden.
(Lk 24,5)
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Selbstverstdndlich ist das leere Grab fiir sich genommen kein Beweis fiir
die Auferstehung, denn der Leichnam konnte ja auch gestohlen worden
sein. Aber es ist doch ein wichtiges und fiir den Osterglauben absolut
notwendiges Indiz. Ware das Grab nicht leer gewesen, so hitte auch Jesus
Christus nicht leiblich von den Toten auferstanden sein konnen. Es
begehen daher jene Theologen ein schweres Unrecht gegen den christ-
lichen Glauben, die heutzutage unaufhorlich erkliaren, die Tatsache des
leeren Grabes sei fiir den Glauben an die Auferstehung Jesu unwichtig.
Mit solchen AuBerungen verfiihren sie ihre Mitchristen leider sehr oft zu
einem unbiblischen, spiritualisierten Auferstehungsglauben, der haufig
genug in den schlichten Unglauben einmiindet. Die Bibel bezeugt uns
einen anderen Osterglauben, indem die Frauen dort nachdriicklich aufge-
fordert werden, sich vom leeren Zustand des Grabes zu iiberzeugen:

Wohlan, seht die Statte, da er gelegen hat ...
(Mt 28,6)

Siehe da die Stitte, wo sie ihn hinlegten!
(Mk 16,6)

2.) Die Frauen werden an die Worte erinnert, mit denen Jesus seine Auf-
erstehung vorher angekiindigt hatte. Diesen zweiten Teil {iberliefert Lukas
recht ausfiihrlich, wihrend er von den beiden anderen Evangelisten nur
kurz angedeutet wird:

Gedenket daran, wie er euch sagte, da er noch in Galilda war und
sprach: Des Menschen Sohn muB iiberantwortet werden in die
Hande der Siinder und gekreuzigt werden und am dritten Tage
auferstehen.
(Lk 24,6+7)

... er ist auferstanden, wie er gesagt hat.
(Mt 28,6)

... da werdet ihr ihn sehen, wie er euch gesagt hat.
(Mk 16,7)

Daf3 Jesus seine Auferstehung nicht nur allgemein angekiindigt, sondern
offenbar auch ein besonderes Treffen mit den Jiingern an einem ganz
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bestimmten Ort festgesetzt hatte, wird uns gleich beim dritten Teil der
Engelworte ausfiihrlich beschaftigen.

3.) Die Frauen werden mit einer Botschaft an die Jiinger betraut, daf3
diese nach Galildaa gehen sollen, um Jesus dort zu sehen. Dieser dritte Teil
fehlt bei Lukas, von den beiden anderen Evangelisten wird er in eine etwas
merkwiirdige Form gekleidet. Es wird namlich nur indirekt gesagt, daB sie
nach Galilda gehen sollen; direkt ausgedriickt wird nur, daB3 Jesus noch
vor ihnen in Galilda sein wird und daB sie ihn dort sehen werden:

... gehet eilend hin und sagt es seinen Jiingern, daB er aufer-
standen sei von den Toten. Und siehe, er wird vor euch hingehen
nach Galilda; da werdet ihr ihn sehen.

(Mt 28,7)

Gehet aber hin und saget seinen Jiingern und Petrus, daB er vor
euch hingehen wird nach Galilda; da werdet ihr ihn sehen, wie er
euch gesagt hat.

(Mk 16,7)

DaB3 er nach seiner Auferstehung vor seinen Jiingern her nach Galilda
gehen werde, hatte Jesus nach den beiden ersten Evangelien den Jiingern
ja schon am Griindonnerstagabend angekiindigt (Mt 26,32 / Mk 14,28);
und schon von diesem Abend wird uns kein ausdriicklicher Befehl Jesu
iiberliefert. Es muB aber einen solchen Befehl gegeben haben, wie wir das
im 9. Kapitel dieses Buches ausgiebig erértert haben. Entweder am Griin-
donnerstagabend oder vielleicht auch schon nach seiner Verklarung muf
Jesus den Aposteln befohlen haben, daf3 sie sich nach seiner Kreuzigung
auf einem ganz bestimmten Berg in Galilda versammeln sollten, wo er
ihnen erscheinen wollte. Sie sollten also trotz seiner Kreuzigung ihren
Glauben nicht verlieren, sondern sich unverziiglich auf den Weg nach
Norden machen.

Demnach beruhte die Anwesenheit der Apostel an diesem Ostersonntag-
morgen in Jerusalem auf Unglauben und Ungehorsam. Sie hitten dem
Befehl Jesu entsprechend schon auf der Wanderung nach Galilda sein
miissen. Sie wurden dann noch einmal durch die Frauen aufgefordert,
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wenigstens jetzt noch unverziiglich aufzubrechen. Leider verharrten die
Jinger aber weiterhin im Unglauben und im Ungehorsam, so daB sich
Jesus ihnen - offenbar entgegen seiner eigenen Absicht - doch noch in
Jerusalem gezeigt hat.

Nun findet sich im ganzen Lukasevangelium keine Andeutung, daf Jesus
die Jiinger nach Galilda geschickt hat. Lukas {ibergeht sowohl das entspre-
chende Wort Jesu vom Griindonnerstagabend als auch den dritten Teil
der Engelworte am Grab. Dariiber hinaus iiberliefert Lukas auch noch ein
Wort, mit dem Jesus die Jiinger nach seiner Auferstehung zum Bleiben in
Jerusalem aufgefordert hat, bis sie mit der besonderen Kraft des Heiligen
Geistes ausgeriistet sein wiirden:

Fangt an mit Jerusalem und seid des alles Zeugen. Und siehe, ich
will auf euch senden die VerheiBung meines Vaters. Ihr aber sollt
in der Stadt bleiben, bis ihr angetan werdet mit Kraft aus der
Hohe.

(Lk 24,47-49 / vgl AG 1,4)

MuBl man aus diesen Tatsachen mit der historisch-kritischen Theologie
den SchluB ziehen, daB8 Lukas jegliche Auferstehungserscheinungen in
Galilda bestreiten wolle, da die Jiinger Jerusalem zwischen Ostern und
Pfingsten nicht verlassen hitten und Jesus auch einen entsprechenden
Befehl nie gegeben habe? Eine solche Annahme ist unnétig und zwar aus
folgenden Griinden:

Ganz offensichtlich hat Lukas in den letzten Versen seines Evangeliums
wenigstens einmal die ,Methode der fehlenden Zeitangaben“ angewandt,
wie ich das ja schon im 6. Kapitel dieses Buches ausfiihrlich dargelegt
habe. Héchstwahrscheinlich liegt diese Methode aber auch in Vers 44 und
vielleicht auch in 45 vor. Es ist also gar nicht gesagt, daB Jesus den Befehl,
in Jerusalem zu bleiben (Vers 49), noch am Ostersonntagabend ausge-
sprochen hat. Das kann auch Wochen spéter geschehen sein, als die Jiin-
ger schon ldngst aus Galilda wieder nach Jerusalem zuriickgekehrt waren.

AuBerdem ist zu der Tatsache, dal Lukas alle Hinweise auf Auferste-
hungserscheinungen in Galilda {ibergeht, mit allem Nachdruck festzu-
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stellen: Unvollstandige Berichterstattung ist im Neuen Testament auf die
unterschiedlichste Weise iiblich. Es wird jedoch an keiner Stelle sichtbar,
daB damit irgendeine nichterwiahnte Tatsache bestritten werden soll. Im
Gegenteil, soweit wir die Beweggriinde fiir die haufig unvollstindige
Berichterstattung irgendwie erkennen konnen, gehen sie immer in eine
vollig andere Richtung. Insofern ist es eigentlich ausgeschlossen, daB ein
neutestamentlicher Schriftsteller die unvollstindige Berichterstattung als
geeignete Form eines Dementi angesehen haben konnte. Viel wahrschein-
licher fiir die Auslassungen des Lukas ist daher die folgende Erklarung:

Fiir Lukas war die zwischenzeitliche Riickkehr der Apostel nach Galilda
vermutlich nur eine relativ unwichtige Episode. Er erwihnt sie nicht, weil
es ihm in seiner Sicht der Dinge mehr auf die Hauptstidte und auf ihre
Eroberung durch das Evangelium ankam. Er hat ja wie kein anderer Evan-
gelist die besondere heilsgeschichtliche Bedeutung Jerusalems hervor-
gehoben™. Mit seiner Apostelgeschichte hat er ein Buch verfaft, das die
Ausbreitung des Evangeliums von Jerusalem bis Rom beschreibt. Und da
auch er sich wie die anderen Evangelisten vor die Entscheidung gestellt
sieht, welche von den vielen Ostergeschichten er fiir sein Evangelium aus-
wahlen soll, hat er sich ausschlieBlich fiir solche Berichte entschieden, die
sich in oder um Jerusalem herum abgespielt haben.

Nach dem Johannesevangelium hat es sowohl in Jerusalem als auch in
Galilda Auferstehungserscheinungen gegeben. Es ist also sinnvoll, auch in
den unterschiedlichen Hinweisen und Berichten des Matthdus und des
Markus auf der einen und des Lukas auf der anderen Seite iiber den Ort
der Ostererscheinungen, keinen unndétigen Widerspruch zu suchen, son-
dern zu verstehen, daB sie sich sehr gut gegenseitig ergianzen.

Vielleicht gab es iibrigens einen besonderen Grund, warum Matthdus und
Markus uns iiber den Befehl, nach Galilaa zu gehen, und zwar auf einen
bestimmten Berg, nur sehr zuriickhaltend informieren - wir werden auf
diesen Punkt im 27. Kapitel noch ausfiihrlich zu sprechen kommen.
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17.

Die Frauen berichten den Jiingern

In der Frage, wie sich die Frauen nach der Entdeckung des leeren Grabes
verhalten haben, scheinen sich Markus und Lukas strikt zu widersprechen.
Die entscheidenden Verse lauten in der Lutheriibersetzung:

Und sie gingen hinaus und flohen von dem Grabe; denn es war sie
Zittern und Entsetzen angekommen. Und sie sagten niemand
etwas; denn sie fiirchteten sich.

(Mk 16,8)

Und sie gingen wieder vom Grabe und verkiindeten das alles den
elf Jiingern und den anderen allen.

(Lk 24,9)

Der Widerspruch zwischen den beiden Evangelisten scheint absolut und
unauflosbar zu sein. Und doch ist auch dies einer von den Widerspriichen,
die sich leicht auflosen lassen, wenn man nur die besondere Mentalitét der
biblischen Schriftsteller beriicksichtigt, die immer wieder und auf die
verschiedenste Weise zu unvollstandiger Berichterstattung, zu Gedanken-
spriingen, ja sogar zur Auslassung einzelner fiir das rechte Verstindnis
eigentlich unerlaBlicher Worte neigen.

Ich habe ja schon im 10. Kapitel auf das Problem von Mk 16,8 hingewiesen
und erklart, daB diesem Vers aus dem Gesamtzusammenhang der bib-
lischen Ostergeschichte ein Wort hinzugefiigt werden muB, wie es iibri-
gens auch die Mengebibel tut, wenn es dort heift:

... und sie sagten niemand etwas davon, denn sie fiirchteten sich.
(Mk 16,8)

Nun kann hier allerdings auch der fromme Bibelleser die Frage stellen:
Kann es erlaubt sein, in die Bibel Worte einzufiigen? Wird damit nicht der
willkiirlichen Interpretation Tiir und Tor gedffnet? Wo kommen wir hin,
wenn wir schwierige Bibelstellen durch das Einfiigen beliebiger Worte
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sozusagen gefligig machen? Darauf moéchte ich antworten: Es geht nicht
um die willkiirliche Einfiigung beliebiger Worte, sondern um solche
Erganzungen, die aus dem Zusammenhang zwingend erforderlich sind;
und ich mochte das hier, weil es sich um einen besonders wichtigen Punkt
handelt, noch an drei weiteren Beispielen verdeutlichen, die der obigen
Markusstelle besonders dhnlich sind.

Nachdem Markus berichtet hat, wie Jesus die Tochter des Jairus aufer-
weckt hat, heifit es:

Und er gebot ihnen ernstlich, daB es niemand erfahren sollte.
(Mk 5,43)

Es wire unsinnig anzunehmen, daB Jesus den Eltern befohlen hitte, alles,
was geschehen war, zu verheimlichen, daB8 also auch niemand hétte wissen
diirfen, daB das Madchen wieder lebt. Offenbar wollte Jesus nur, daB3
moglichst wenig davon geredet wird, was Jesus in diesem Zusammenhang
getan hat. Wir werden diesen Satz des Markusevangeliums also sinn-
gemal so lesen:

Und er gebot ihnen ernstlich, da3 niemand (Genaueres iiber das
Handeln Jesu) erfahren solle.

Genauso verhilt es sich offenbar mit der Heilung zweier Blinder:

Und Jesus drohte ihnen ernstlich und sagte: ,,Sehet zu, niemand
soll es erfahren.“

(Mt 9,30)

Sollten die Geheilten sich weiterhin blind stellen, damit niemand merkte,
daB sie wieder sehen konnten? Das kann selbstverstandlich nicht gemeint
sein, man muB offenbar auch diesen Vers sinnvoll erginzen:

Und Jesus drohte ihnen ernstlich und sagte: ,Sehet zu, niemand
soll es erfahren (daB ich euch geheilt habe).”

Auch das folgende Beispiel ist unserem Ausgangsproblem sehr dhnlich. Im
Markusevangelium finden wir im Zusammenhang mit dem Bericht vom
Messiasbekenntnis des Petrus die folgenden Satze:
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Petrus antwortet und sagt zu ihm: ,,Du bist der Christus.“ Und er
gab ihnen strengen Befehl, sie sollten zu niemand iiber ihn reden.
(Mk 8,29+30)

So wie die Worte dastehen, hitte Jesus ein absolutes Schweigegebot erlas-
sen. Aber kann das wirklich der Fall gewesen sein? Durften die Jiinger den
Namen Jesu iiberhaupt nicht in den Mund nehmen? Durften sie nicht
mehr sagen, daB3 sie seine Apostel sind? Sollten sie jede Auskunft iiber
Jesus verweigern? Das wird wohl kaum gemeint sein. Offenbar sollten die
Jiinger nur nichts davon sagen, daB im vertrauten Kreis dariiber gespro-
chen worden ist, daB Jesus der Messias ist. So driicken es ja auch die
anderen Evangelisten aus, wenn sie schreiben:

Dann gab er den Jiingern strengen Befehl, sie sollten niemandem
sagen, daf} er der Christus sei.
(Mt 16,20)

Er aber gebot ihnen mit strengem Befehl, dies niemandem zu
sagen.
(Lk 9,21)

Vor allem dieses letzte Beispiel zeigt besonders deutlich, daB es mdoglich
ist, auch in Mk 16,8 das Wort ,davon” einzufiigen, wenn dies aus dem
Gesamtzusammenhang erforderlich ist:

Und sie gingen hinaus und flohen von dem Grabe; denn es war sie
Zittern und Entsetzen angekommen. Und sie sagten niemandem
etwas (davon), denn sie fiirchteten sich.

(Mk 16,8)

Demnach war es nicht die Absicht des Markus zu behaupten, daB die
Frauen von alledem, was sie am Grab gesehen und gehort hatten, nieman-
dem irgendein Wort gesagt haitten. Vielmehr ging es Markus offenbar
darum, zu erkldren, daB die Frauen die besondere Engelsbotschaft, da
die Jiinger nach Galilda gehen sollten, den Aposteln nicht ausgerichtet
haben. Damit aber ist jeder Widerspruch zum Lukasbericht ausgerdaumt,
denn Lukas iibergeht ja die besondere Botschaft, mit der die Jiinger noch
einmal aufgefordert wurden, nach Galilda zu gehen. Wenn Lukas schreibt,
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daB die Frauen den Jiingern ,dies alles“ gesagt héatten, dann meint er ja
nur das, was er selbst iiber die Auffindung des leeren Grabes berichtet hat,
also nicht die besondere Botschaft an die Jiinger.

Nun scheint allerdings auch Matthdus dem Markusevangelium zu wider-
sprechen, denn Matthius berichtet ausdriicklich, daB8 die Frauen vom
Grab weggegangen sind in der Absicht, den Jiingern vor allem auch die
Botschaft des Engels zu iiberbringen:

Da gingen sie eilends vom Grabe weg voller Furcht und groBer
Freude und eilten davon, um seinen Jiingern die Botschaft zu
bringen.

(Mt 28,8)

Haben die Frauen die Botschaft also doch iiberbracht? Dieser SchluB wére
voreilig, denn Matthéus schreibt ja nur von der Absicht der Frauen. Ob es
tatsichlich zur Uberbringung der Botschaft gekommen ist, bleibt auch
nach seinem Evangelium offen - ja es scheint, als ob auch er mit einigen
Andeutungen zu erkennen gibt, daB es bei der Uberbringung der Engels-
botschaft durch die Frauen zu gewissen Hemmnissen oder Verzogerungen
gekommen ist.

So fillt es auf, daB3 die Frauen im Matthiusevangelium besonders gedrangt
werden, daB3 sie ,eilends” zu den Jiingern gehen sollen, und man fragt
sich, warum der Engel seine Worte noch einmal so stark bekriftigt:

gehet eilends hin und sagt es seinen Jiingern, daB er auferstanden
sei von den Toten. Und siehe, er wird vor euch hergehen nach
Galilda; da werdet ihr ihn sehen. Siehe, ich habe es euch gesagt.
(Mt 28,7)

Die letzten Worte klingen so, als ob der Engel von vornherein mit irgend-
welchen Schwierigkeiten rechnet. DaB die Frauen ihren Auftrag aus
irgendeinem Grund tatsichlich nicht ausfiihren, konnte man auch daraus
schlieBen, daB Jesus selbst sie noch einmal mit der gleichen Botschaft
beauftragt:
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Und siehe, Jesus kam ihnen entgegen und sprach: ,,Seid gegriifit!“
Sie aber traten hinzu, ergriffen seine FiiBe und warfen sich vor ihm
nieder. Da sagt Jesus zu ihnen: ,Fiirchtet euch nicht; gehet hin,
verkiindigt meinen Briidern, daB sie nach Galil4a gehen sollen, und
dort werden sie mich sehen.”

(Mt 28,9+10)

Dieser kurze Bericht des Matthius, wie Jesus den beiden Marien er-
schienen ist, ist durch keine prizise Zeitangabe mit dem Vorhergehenden
verkniipft. Das heiBit, daB wir unter Beriicksichtigung der ,Methode der
fehlenden Zeitangaben“ nicht wissen, welch ein Zeitraum zwischen dem
Verlassen des Grabes und der Begegnung mit Jesus liegt. Es ist moglich,
daB wir uns hier eine langere Zwischenzeit vorstellen miissen. Dann muf
man aus der Wiederholung des Auftrages schlieBen, daf die Frauen ihn in
dieser langeren Zwischenzeit nicht ausgefiihrt haben. Dann wiirde also
auch Matthius indirekt bezeugen, daB die Frauen den Jiingern die Engels-
botschaft zunéchst nicht iiberbracht haben. Wenn das der Fall war, passen
die drei Berichte der Synoptiker problemlos zusammen.

Demnach haben die Frauen die Jiinger zwar gleich aufgesucht und ihnen
vom Zustand des offenen Grabes Bericht gegeben; sie haben ihnen dabei
auch von der Erscheinung der Engel erzahlt und wie diese ihnen das leere
Grab gedeutet haben; sie haben aber aus irgendeinem Grund die Botschaft
der Engel unerwihnt gelassen, daB die Jiinger nach Galilda gehen sollten,
so daf3 Jesus diesen Befehl bei seiner Erscheinung vor den beiden Marien
noch einmal bekriftigen muBte. Auf diese Erscheinung werden wir in
einem spateren Kapitel noch einmal ausfiihrlich zu sprechen kommen;
hier geht es zunichst nur um die Frage, was die Frauen den Jiingern ge-
sagt haben, als sie voller Furcht und Schrecken, aber auch erfiillt von einer
gewissen Freude, vom Grab zu ihnen kamen.

In den Osterberichten des Neuen Testaments wird immer wieder voraus-
gesetzt, daB3 die Jiinger in Jerusalem einen festen Ort hatten, vermutlich
ein gerdumiges Haus, wo sie sich versammeln und aufhalten konnten”. Es
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handelte sich dabei wahrscheinlich um dasselbe Haus, von dem in der
Apostelgeschichte im Zusammenhang mit der Himmelfahrt Jesu die Rede
ist:
Darauf kehrten sie von dem sogenannten Olberge ... nach
Jerusalem zuriick. Als sie dort angekommen waren, gingen sie in
das Obergemach (des Hauses) hinauf, wo sie sich aufzuhalten

pflegten ...
(AG 1,12+13)

Vermutlich war es auch dasselbe Haus, das Lukas spiter noch einmal als
Versammlungsstiatte der Urgemeinde erwdhnt und das der Mutter des
Markus gehort hat. Fiir die Gleichsetzung des osterlichen Versammlungs-
ortes mit dem Haus der Markusfamilie spricht auch die Erwdhnung bzw
Voraussetzung mehrerer Tiiren in den verschiedenen Berichten. So
schreibt Johannes iiber die Versammlung der Jiinger am Ostersonntag-
abend:

Am Abend desselben ersten Tages der Woche, da die Jiinger
versammelt und die Tiiren verschlossen waren aus Furcht vor den
Juden, kam Jesus und trat mitten ein und spricht zu ihnen ...

(Joh 20,19)

Auch Lukas setzt fiir das Haus der Markusfamilie mehrere Tiiren voraus,
wenn er berichtet, wie Petrus auf wunderbare Weise durch einen Engel
aus dem Gefingnis befreit wurde und zum Haus der Markusfamilie ging,
wo er vermuten konnte, daf3 sich dort die Urgemeinde versammelt hatte.
Er fand aber schon die Tiir des Vorhofes verschlossen:

Als er aber an die Tiir des Vorhofes klopfte, kam eine Magd mit
Namen Rhode herbei, um zu 6ffnen. Und als sie die Stimme des
Petrus erkannte, tat sie in ihrer Freude das Tor nicht auf, sondern
lief hinein und meldete, Petrus stehe vor dem Tore.

(AG12,13+14)

Wenn es eine verschlieBbare Tiir zum Vorhof gab, wird auch das Haus
selbst noch einmal durch eine verschlieBbare Tiir gesichert gewesen sein.
Es werden also auch bei Lukas mehrere verschlieBbare Tiiren voraus-
gesetzt, was fiir die Gleichsetzung mit dem von Johannes erwidhnten
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Versammlungsort spricht. AuBerdem kann das Haus mit den mehreren
verschliefbaren Tiiren auch noch mit dem Haus gleichgesetzt werden, in
dem Jesus schon das heilige Abendmahl gefeiert hat, wie ich das bereits
im 11. Kapitel zur Person des Markus dargelegt habe.

ODb es sich nun bei allen genannten Versammlungsorten um dasselbe Haus
gehandelt hat oder nicht, in jedem Fall wuBiten die Frauen, wo sie an
diesem Ostersonntagmorgen die Jiinger antreffen konnten.

Die Jiinger scheinen an diesem Morgen noch ziemlich vollstindig beiein-
ander gewesen zu sein, wenn auch wahrscheinlich im Aufbruch begriffen,
die meisten nach Galilda, andere nach Emmaus. Ihren Glauben an Jesus
hatten sie verloren; in Zukunft wiirden sie sich nur noch ihren Privat-
angelegenheiten widmen, wie Jesus es ihnen prophezeit hatte:

Wisset wohl: Es kommt die Stunde, ja sie ist schon da, daB ihr euch
zerstreuen werdet, ein jeder in das Seine (= in seinen Wohnort)
und ihr mich allein lassen werdet.

(Joh 16,32)

Es muB ein verlorener und verzweifelter Haufe gewesen sein, zu dem an
diesem Ostersonntagmorgen die ebenfalls verwirrten und erschreckten
Frauen kamen, um ihnen zu berichten, was sie erlebt hatten. Lukas schil-
dert diese Begegnung fast ein wenig zu sachlich:

Und sie kehrten von der Gruft zuriick und verkiindigten dies alles
den Elfen und allen {ibrigen. Maria aus Magdala und Johanna und
Maria, (die Mutter) des Jakobus, und die iibrigen mit ihnen sagten
dies zu den Aposteln. Und diese Worte kamen ihnen vor wie leeres
Gerede, und sie glaubten ihnen nicht.

(Lk 24,9-11)

Nach Markus sind die Frauen voll Furcht, Zittern und Entsetzen zu den
Jingern gekommen (Mk 16,8). Nach Matthdus mischte sich in ihnen das
Gefiihl von Furcht und groBer Freude (28,8). Sie kamen offenbar in einem
Zustand duBerster Erregung zu den Jiingern, um ihnen zu berichten.
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Leider aber schenkten die Jiinger den Worten der aufgeregten Frauen
keinen Glauben. Lukas hat die damalige Haltung der Manner den Frauen
gegeniiber in den Worten der beiden Emmausjilinger tiberliefert, die einige
Stunden spater erklart haben:

(Es haben uns) einige Frauen, die zu uns gehoren, in Bestiirzung
versetzt: sie sind heute in der Frithe am Grabe gewesen und haben,
als sie den Leichnam nicht gefunden haben, nach ihrer Riickkehr
erzdahlt, sie hatten auch noch eine Erscheinung von Engeln ge-
sehen, die hitten gesagt, daB3 er lebe ...

(Lk 24,22+23)

Diesen Worten kann man entnehmen, daB die Jiinger den Bericht vom
leeren Grab zwar mit Bestiirzung, aber doch als Tatsache aufgenommen
haben. Dagegen wird die Engelerscheinung im Bericht der Emmausjiinger
distanziert nur als eine Erzdhlung der Frauen bezeichnet.

Wir konnen daraus den Schluf3 ziehen, daB die Jiinger den Bericht der
Frauen von der Entdeckung des leeren Grabes zunichst sachlich aufge-
nommen haben, ihnen aber in steigendem MaBe Skepsis und Unglauben
entgegenbrachten, als sie vom plotzlichen Erscheinen der Engel und von
deren Deutung des leeren Grabes berichteten. Wir konnen uns vorstellen,
wie die Frauen, durch die unglaubigen Fragen der Jiinger in die Enge
getrieben, die besondere Botschaft der Engel gar nicht mehr erwihnt
haben, sondern sich, durch den Widerspruch der Jiinger genoétigt, immer
mehr auf die nachpriifbare Tatsache zuriickgezogen haben, daB das Grab
leer sei und die Jiinger sich von dieser Tatsache iiberzeugen konnten. Auf
diese Weise ist es gut zu verstehen, wenn Johannes aus dem Mund von
Maria Magdalena nur die Erklarung tiberliefert, daB das Grab leer und der
Leichnam fort sei:

Sie haben den Herrn aus der Gruft hinweggenommen, und wir
wissen nicht, wo sie ihn hingelegt haben.
(Joh 20,2)

Daf3 Johannes hier nur von Maria Magdalena allein berichtet, ist sicher-
lich durch die ,Methode der unvollstandigen Personenangaben® begriin-
det, wie ich das im 3. Kapitel ausfiihrlich dargelegt habe.
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Die Skepsis der Manner scheint allerdings nicht der einzige Grund gewe-
sen zu sein, weshalb die Frauen ihnen nur einen unvollkommenen Bericht
gegeben und die Botschaft der Engel unerwahnt gelassen haben. Nach
Markus war der entscheidende Grund offenbar der Schrecken der Frauen
angesichts des gottlichen Eingreifens in den Lauf dieser Welt, der sie auf
das duBerste erregt und verwirrt hat:

Und sie ... flohen von dem Grabe; denn es war sie Zittern und Ent-
setzen angekommen. Und sie sagten niemand etwas (davon); denn
sie fiirchteten sich.

(Mk 16,8)

Diesen Schrecken wird man sich wohl kaum vorstellen kénnen, wenn man
ihn nicht selbst erlebt hat. Es war offenbar der gleiche Schrecken, von dem
die Evangelien immer wieder aus AnlaB ganz besonderer Wunder
berichten, beispielsweise bei der Auferweckung der Tochter des Jairus:

Und alsbald stand das Madchen auf und ging umbher; es war aber
zwolf Jahre alt. Und sie entsetzten sich alsbald iiber die Maf3en.
(Mk 5,42)

Es ist klar, daB eine rein wissenschaftliche Betrachtung diesen Schrecken
nicht verstehen kann. Vielleicht aber kann derjenige, der die Bibel mit
ungebrochenem Vertrauen liest, es wenigstens von ferne nachempfinden,
was damals in den Frauen vorgegangen sein muB.
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18.

Petrus und Johannes besichtigen das Grab

Den Bericht der Frauen, die vom leeren Grab zu ihnen kamen, nahmen die
Apostel mit Skepsis auf. Die frithere Lutheriibersetzung ist besonders
drastisch:

Und erschienen ihnen diese Worte als wiren’s Mdrchen, und
glaubten ihnen nicht.
(Lk 24,11)

Immerhin beschlossen zwei von den Jiingern, die Sache mit dem leeren
Grab zu iiberpriifen. Es waren dies nach dem Johannesevangelium die
beiden Apostel Petrus und Johannes:

Da gingen Petrus und der andere Jiinger hinaus und machten sich
auf den Weg zur Gruft. Die beiden liefen aber miteinander. Und
der andere Jiinger lief voraus, schneller als Petrus, und kam zuerst
an die Gruft. Und wie er sich hineinbeugt, sieht er die leinenen
Binden daliegen; doch ging er nicht hinein. Nun kam auch Simon
Petrus, der ihm folgte, und ging in die Gruft hinein.

(Joh 20,3-6)

Wir wissen nicht genau, warum die Apostel gelaufen sind. Trieb die
Erregung dieses Morgens ihre Schritte? Das allein kann es nicht gewesen
sein. Es muB einen gewichtigeren Grund dafiir gegeben haben, daB Johan-
nes nicht in Gemeinschaft mit Petrus zum Grab lief, sondern allein vor-
auseilte. Vielleicht fiirchteten die Apostel, dafl der Zorn der Obrigkeit sich
nach der Kreuzigung Jesu nun seinen Jiingern zuwenden wiirde. Vielleicht
drohte auch ihnen die Verhaftung, wenn sie sich in der Offentlichkeit
zeigten; und es war sicherer, wenn sie moglichst unauffillig, schnell und
getrennt zum Grabe liefen.

Wir kénnen annehmen, daf3 Johannes jiinger war und deshalb schneller
laufen konnte. Aber er fiirchtete sich anscheinend, in das Grab hinein-
zugehen. Wer weiB, welche Gefahren auch mit dem Grab verbunden sein
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konnten? Vielleicht wartete die Obrigkeit darauf, daB die Jiinger hierher
kdamen, und hatte sich eine List ausgedacht, um sie dort im oder beim
Grab zu verhaften.

Petrus war wohl langsamer im Laufen, aber offenkundig besonders mutig,
wie wir das schon aus der Geschichte von der Verhaftung Jesu wissen, wo
Petrus bereit war, gegen eine grofe Ubermacht zum Schwert zu greifen.
Ebenfalls mutig war es, als er hinter dem verhafteten Jesus her in den
Innenhof des hohenpriesterlichen Palastes ging, wo er Jesus dann zwar
verleugnet hat, was aber seinen urspriinglichen Wagemut keineswegs ver-
ringert. Mit der gleichen Kiihnheit ging er nun am Ostersonntagmorgen
ohne Zogern an dem wartenden Johannes vorbei hinein in das Grab, um
es sich genau anzusehen.

Auch Lukas berichtet, wie Petrus das Grab besichtigt, und erwahnt auch
das Laufen:

Petrus aber machte sich auf und lief zur Gruft; und wie er sich
hineinbeugt, sieht er nur die leinenen Binden.
(Lk 24,12)

Hier ist zwar nur von Petrus allein die Rede, aber Lukas berichtet ganz
offensichtlich nach der ,,Methode der unvollstindigen Personenangaben®,
denn einige Verse weiter gibt er zu erkennen, daB auch er von mehr als
nur einem Jiinger wei3, der zum leeren Grab gegangen ist. Nach seinem
Evangelium erzidhlen die beiden Emmausjiinger ihrem unerkannten Be-
gleiter:

Und einige der Unsrigen gingen hin zur Gruft und fanden es so,
wie es die Frauen gesagt hatten; ihn selbst aber fanden sie nicht.
(Lk 24,24)

Nun sind die iiblichen deutschen Ubersetzungen ,einige der Unsrigen®
oder ,etliche unter uns” allerdings irrefithrend, denn unter ,einigen“ oder
setlichen“ versteht man in der Regel mehr als nur zwei Personen. Der
griechische Text hat hier aber eine ganz unbestimmte Pluralbezeichnung,
so dafl damit auch die Anzahl von nur zwei Aposteln gemeint sein kann.
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Wenn es sich nicht allzu umgangssprachlich anhoren wiirde, sollte man
Lk 24,24 vielleicht so iibersetzen:

Und es gingen welche von uns zum Grab und fanden es so, wie die
Frauen gesagt hatten ...

Im Zusammenhang mit der Besichtigung des leeren Grabes durch die
beiden Ménner erfahren wir nun noch einige Einzelheiten, von denen wir
bisher noch nichts gehort hatten:

Und der andere Jiinger lief voraus, schneller als Petrus, und kam
zuerst an die Gruft. Und wie er sich hineinbeugt, sieht er die
leinenen Binden daliegen; doch ging er nicht hinein. Nun kam
auch Simon Petrus, der ihm folgte, und ging in die Gruft hinein.
Und er sieht die Binden daliegen und das SchweiBtuch, das auf
seinem Haupte gewesen war, nicht bei den Binden liegen, sondern
an einem Ort fiir sich zusammengewickelt.

(Joh 20,4-7)

Die ordentlich beiseite gelegten Binden bewiesen: Ein Leichenraub kam
nicht in Frage. Welche Leichenrduber kdmen auf den Gedanken, eine
Leiche, die schon langsam zu verwesen beginnt, auszuwickeln? Wiirden
sie sich nicht im Gegenteil freuen, wenn die Leiche gut verpackt ist?
Wiirden sie nicht eher noch irgendwelche zusatzlichen Tiicher oder einen
Teppich mitbringen, um den Korper noch besser zu verpacken oder ein-
zurollen, damit niemand, der ihnen unterwegs vielleicht begegnet, merkt,
was sie da bei sich tragen? Und haben Rauber es nicht immer eilig? Wozu
sollten sie Zeit opfern, um eine Leiche auszuwickeln und die Tiicher
ordentlich beiseite zu legen - im dunklen, engen Grab?

Welche normale, verniinftige Deutung kann es also geben fiir die ordent-
lich zusammengelegten Tiicher? Es gibt keine! Hier muBte etwas ganz
Ungewohnliches, etwas ganz Unerklarbares geschehen sein!

Als auch Johannes in das Grab hineinging und die ordentlich zusammen-
gelegten Binden sah, verstand er, daB etwas AuBergewohnliches gesche-
hen war, und er fing an, an die Auferstehung Jesu zu glauben:

134



Da ging nun auch der andere Jiinger hinein, der zuerst an die Gruft
gekommen war, und sah und glaubte.
(Joh 20,8)

Eigentlich hatten die Jiinger allein auf das Wort Jesu, allein auf seine
Vorankiindigung hin, an seine Auferstehung glauben miissen. Mindestens
als die Frauen ihnen das leere Grab und die Erscheinung von Engeln
bezeugt haben, hitten sie glauben miissen. Das war leider nicht der Fall,
die Apostel brauchten Tatsachenbeweise. Fiir Johannes waren die Binden
offenbar ein solcher erster Beweis.

Der Evangelist bezeugt allerdings nur von sich selbst, daB er schon jetzt,
bei der Besichtigung des leeren Grabes, anfing, an die Auferstehung Jesu
zu glauben. Uber den Glaubensstand des Petrus zu diesem Zeitpunkt will
er offensichtlich keine Aussage machen. Dagegen erklart Lukas jedoch
ziemlich eindeutig:

... wie er (= Petrus) sich hineinbeugt, sieht er nur die leinenen Bin-
den. Und er ging heim voll Verwunderung iiber das Geschehene.
(Lk 24,12)

Um die Bedeutung dieser Worte richtig zu verstehen, mufl man wissen,
daB das griechische Wort ,wundern“ eine umfassendere Bedeutung hat als
das deutsche. Es reicht in seiner Bedeutung vom ablehnenden Erstaunen
(Joh 5,28 / Oftb 17,6) iiber neugieriges Verwundern (AG 7,31) bis zur vol-
len Bewunderung, ja Anbetung (Jud 16 / Offb 13,3 / 2. Thess 1,10). Welche
Art von Verwunderung hier gemeint ist, ergibt sich aus dem Zusammen-
hang: Petrus wundert sich nicht iiber den Zustand des Grabes, sondern
iiber ,das Geschehene®. Er hat also wie Johannes aus dem Zustand des
Grabes auf ganz bestimmte Geschehnisse geschlossen. Auch er mufl von
diesem Zeitpunkt an ebenso wie Johannes an die Auferstehung Jesu
Christi von den Toten geglaubt haben. Nach der Besichtigung des Grabes
war er also voll ehrfiirchtiger Verwunderung.

135



19.

Jesus erscheint den beiden Marien

Als er aber frith am ersten Tag der Woche auferstanden war,
erschien er zuerst der Maria aus Magdala, von der er sieben Ddmo-
nen ausgetrieben hatte.

Mk 16,9)

Maria aber stand auBen bei der Gruft ... Und sie sah Jesus da-
stehen und wuBte nicht, daB es Jesus war. Jesus sagt zu ihr: ,Weib,
was weinst du? Wen suchst du?“ Jene, in der Meinung, es sei der
Gartner, sagt zu ihm: ,Herr, hast du ihn weggetragen, so sage mir,
wo du ihn hingelegt hast, und ich will ihn holen.“ Jesus sagt zu ihr:
»,Maria!“ Da wendet sich diese um und sagt zu ihm auf hebriisch:
»,Rabbuni!“ (das heiBt: ,Meister“.) Jesus sagt zu ihr: ,Halte mich
nicht fest; denn ich bin noch nicht zum Vater aufgefahren. Geh
aber zu meinen Briidern und sage ihnen ...“

(Joh 20,11-17)

Und siehe, Jesus stand ihnen gegeniiber und sprach: ,Seid ge-
grifit

'“

Sie aber traten hinzu, ergriffen seine Fiie und warfen sich
vor ihm nieder. Da sagt Jesus zu ihnen: ,Fiirchtet euch nicht! Auf,
verkiindigt meinen Briidern, daB sie nach Galilda gehen sollen, und
dort werden sie mich sehen.”

(Mt 28,9+10)

Frauen haben das leere Grab entdeckt, und Frauen waren es, denen Jesus
zuerst erschienen ist. In der Uberlieferung von Mk 16,9 und in Joh 20,
11-18 ist nur von Maria Magdalena allein die Rede. Man kann jedoch
davon ausgehen, daf an beiden Stellen nach der ,,Methode der unvollstin-
digen Personenangaben® berichtet wird. Nach Mt 28,9+10 (vgl 27,56 und
28,1) hat sich Jesus zwei Marien gezeigt, und es gibt Griinde fiir die
Annahme, daB es sich bei den unterschiedlichen Berichten um die gleiche
Begebenheit gehandelt haben muB:
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In Mk 16,9 wird berichtet, daB Jesus zuerst Maria Magdalena er-
schienen ist. Von der ersten Erscheinung ist offensichtlich auch in Joh
20,11-18 die Rede, da Maria Magdalena noch immer nach dem ver-
schwundenen Leichnam sucht. Aber auch in Mt 28,9+10 mu8 die Schil-
derung einer ersten Begegnung Jesu mit den Frauen vorliegen, denn
daB Jesus den Frauen die Engelsbotschaft noch einmal auftragt, spricht
dafiir, daf3 sie diese bisher noch nicht ausgerichtet haben und daB Jesus
sie deshalb noch einmal mit dieser Botschaft beauftragt. Er wird dies
gewiB bei der ersten Erscheinung getan haben, wenn es iiberhaupt
mehrere Erscheinungen Jesu vor den Frauen am Ostersonntag gegeben
haben sollte.

Joh 20,11-18 und Mt 28,9 stimmen auch inhaltlich in verschiedener
Hinsicht tiberein: In beiden Berichten weist Jesus den Wunsch der
Maria Magdalena bzw der beiden Marien, ihn festzuhalten, zuriick.
Statt dessen schickt er sie mit einer Botschaft zu den Jiingern. In beiden
Berichten nennt Jesus die Jiinger erstmalig seine ,,Briider*.

Neben den deutlichen Ubereinstimmungen gibt es auch einige Unstim-
migkeiten zwischen den verschiedenen Berichten, die sich aber alle auf die
eine oder andere Weise auflésen lassen. Daf3 in Mk 16,9 und Joh 20,11-18
nur von Maria Magdalena allein die Rede ist, kann, wie schon gesagt, mit
der ,Methode der unvollstandigen Personenangaben erklart werden. Daf
es nach Matthdus den Anschein hat, als sei Jesus den Frauen schon gleich
nach der Entdeckung des leeren Grabes erschienen, also in unmittelbarer
Nihe des Grabes und noch bevor sie zu den Jiingern gehen konnten -
wihrend doch Johannes in Ubereinstimmung mit Lukas erklirt, daB
Maria Magdalena in der Zwischenzeit bei den Jiingern war - 148t sich
ebenfalls leicht mit der ,Methode der fehlenden Zeitangaben“ erklaren.
Ubrigens fehlt auch bei Johannes jede Angabe zum Zeitpunkt des Gesche-
hens; vollig unvermittelt berichtet er, daB Maria wieder am Grab steht:

Maria aber stand drauBen bei der Gruft und weinte. Wie sie nun
weinte, beugte sie sich in die Gruft hinein; da sieht sie zwei Engel
in weiBen Kleidern dasitzen, den einen beim Haupte und den an-
dern bei den Fiilen, da, wo der Leib Jesu gelegen hatte.

(Joh 20,11+12)
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Von der teilweisen Freude, mit der die Frauen nach dem Bericht des
Matthaus das leere Grab verlieBen, ist in diesen Versen des Johannesevan-
geliums nichts zu spiiren. Man braucht das jedoch nicht als einen Wider-
spruch zu deuten, denn auch in Mt 28,10 sagt der Auferstandene zu den
Frauen, daB sie sich nicht fiirchten sollen. Es ist also auch bei Matthaus zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr die Rede davon, daf die beiden Marien sich
freuten. Wir werden uns wohl vorstellen miissen, daB die Frauen das Grab
nach den Worten der Engel zwar zunichst mit einer Mischung von Furcht
und Freude verlassen haben, daB ihre Stimmung dann aber unter dem
EinfluB der Jiinger wieder ganz in Ratlosigkeit und Unglauben umgeschla-
gen ist.

Wenn Maria nach dem Bericht des Johannes also traurig und ratlos vor
dem Grab stand, so spricht das dafiir, daB} sie nicht mit Petrus und
Johannes zum Grab zuriickgekehrt war und sich daher auch nicht von
deren aufkeimenden Glauben mitreifen lassen konnte, sondern daf sie
erst spiter wieder zum Grab zuriickgekommen war, ohne die jiingste Deu-
tung der Ereignisse durch die beiden Apostel zu kennen. Wahrscheinlich
hatte die ratselhafte Anziehungskraft des Grabes und die unbestimmte
Hoffnung, den Leichnam Jesu vielleicht doch noch zu finden, sie zum
Grab getrieben. Wenn sie sich noch einmal in das Grab hineinbeugte,
wollte sie sich wohl noch ein weiteres Mal vergewissern, daB der Leib Jesu
wirklich nicht mehr dort war. Da sieht sie die beiden Engel im Grab sitzen,
die sie fragen:

Weib, was weinst du?
(Joh 20,13)

In dieser Frage lag offensichtlich ein Vorwurf, so da man etwas deutli-
cher iibersetzen sollte: ,Weib, was weinst du eigentlich!?“ Es ist die gleiche
Frage, die Jesus kurz darauf noch einmal stellen wird und die sich wie ein
roter Faden durch die ganze Ostergeschichte hindurch zieht. Es ist die
immer wiederkehrende Frage, warum die Jiinger nicht an die Auferste-
hung Jesu von den Toten glauben wollten.

Maria Magdalena hat den eigentlichen Sinn dieser Frage offenbar nicht
verstanden. Zu sehr - als ob sie nicht in der Lage wire, den Gedanken an

138



die Auferstehung auch nur zu denken - kreisen ihre Uberlegungen um den
verschwundenen Leichnam. Sie antwortet den Engeln:

Sie haben meinen Herrn weggenommen, und ich weil3 nicht, wo sie
ihn hingelegt haben.
(Joh 20,13)

Wenn der massive Unglaube der Apostel und der Jiingerinnen nicht ein
durchgehender Zug der biblischen Osterberichte wire, der in den ver-
schiedenen Geschichten immer wieder neu bezeugt wird, so kénnte man
es kaum fiir méglich halten, da Maria Magdalena, die vielleicht zwei bis
drei Stunden vorher aus dem Munde von Engeln gehort hatte, daB3 Jesus
auferstanden sei, nun so verzweifelt nach dem Leichnam Jesu suchte. Man
konnte meinen, daB die Berichte von der Engelerscheinung am Grab und
der teilweisen Freude der Frauen zu diesem Zeitpunkt und die spitere
Hoffnungslosigkeit der Maria Magdalena sich gegenseitig ausschlossen.
Wir sollten die verschiedenen Nachrichten jedoch nicht als Widerspriiche
interpretieren, sondern sie verstehen als den Ausdruck einer ganz beson-
deren seelischen Verfassung der Jiinger.

Da es fiir die Jiinger ganz unbegreiflich war, daB ihr Herr - Jesus, der
Sohn Gottes! - gekreuzigt worden war, und da es immer unfaBbar ist,
wenn ein Toter wieder lebendig wird, wird man ihnen zugestehen miissen,
daB sie sich damals in einer seelischen Ausnahmesituation befanden. Und
in dieser seelischen Ausnahmesituation scheint sich bei ihnen die in jedem
menschlichen Herzen lauernde Bereitschaft zum Unglauben voll ausge-
wirkt zu haben.

Nach ihrem kurzen Wortwechsel mit den Engeln wandte Maria Magda-
lena sich um, ohne daf3 Johannes dafiir einen Grund nennt:

Als sie dies gesagt hatte, wandte sie sich um. Und sie sah Jesus
dastehen und wubBte nicht, daB es Jesus war.
(Joh 20,14)

Der Parallelbericht des Matthdaus konnte uns den Grund nennen, warum
Maria sich plotzlich umdrehte: Sie merkte, daB jemand hinter ihr stand,
den sie vorher nicht bemerkt hatte. Die iibliche Ubersetzung lautet zwar:

139



Und siehe, da begegnete ihnen Jesus und sprach ...
(Mt 28,9)

oder:
Und siehe, Jesus kam ihnen entgegen und sprach ...
(Mt 28,9)

Es ist aber auch eine andere Ubersetzung mdoglich, nach der Jesus ihnen
iiberraschend gegeniiberstand*:

Und siehe, Jesus stand ihnen gegeniiber und sprach: ,Seid ge-
griiBt!“ Sie aber traten hinzu, ergriffen seine FiiBe und warfen sich
vor ihm nieder.

(Mt 28,9)

Vielleicht ist Maria Magdalena von der anderen Maria aufmerksam ge-
macht worden, dafl da ein Mann stand - wenn nicht auch die andere Maria
mit ihr zusammen in das Grab hineingesehen hat. Vielleicht haben sie
beide oder nur Maria Magdalena allein Schritte hinter sich gehort. Oder
Jesus stand plotzlich auf ebenso unerklarliche Weise hinter ihnen, wie er
am gleichen Abend trotz der verschlossenen Tiiren den Jiingern erschie-
nen ist (Joh 20,19). Dann war es vielleicht der GruB Jesu, auf den hin die
Frauen sich umdrehten.

Nach dem Bericht des Johannes erkennt Maria Magdalena Jesus zunéchst
nicht. Im Matthausevangelium hat es dagegen den Anschein, als ob die
Frauen ihn gleich erkannt und sich vor ihm niedergeworfen hitten. Es
braucht hier jedoch kein Widerspruch vorzuliegen. Der Anschein eines
Unterschiedes wird ja nur durch die duBerst knappe Erzdhlweise des
Matthaus hervorgerufen, der nur die allerwichtigsten Einzelheiten dieser
Begegnung festhielt und einfach auslieB, was ihm weniger wichtig zu sein
schien. Weniger wichtig war fiir ihn offenbar, da8 die Frauen Jesus
zunichst nicht erkannt haben. Es gibt aber auch in seinem Bericht einen
Hinweis auf diese dem Matthédus vermutlich wohlbewuBte Tatsache:

Nach dem Matthausevangelium hat Jesus die Frauen mit den Worten
»Seid gegriift!“ angesprochen. Es handelt sich dabei offenbar um die
Ubersetzung des hebriischen GruBes ,Friede sei mit euch!“ Dieser Gruf3
ist am Ostersonntag mehrdeutig. Unter normalen Umstidnden besagt er
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nichts anderes als ,,Guten Tag!“ oder, wie man im Siiddeutschen sagt,
»GriiB Gott!“ Im Munde des Auferstandenen hat er an diesem Tage jedoch
eine tiefere Bedeutung. Darum geben Lukas und Johannes ihn an anderer
Stelle auch ganz wortlich mit ,Friede sei mit euch!” wieder (Lk 24,36 / Joh
20,19+26).

Nun iibersetzt Matthdus den Gruf3 Jesu an diesem Ostersonntagmorgen so
als AlltagsgruB ins Griechische, daB ihm jeder religiose Nebenklang fehlt.
Das ist iiberraschend und kann nur bedeuten, daf die Frauen ihn
zunichst lediglich als einen AlltagsgruB3 aufgefaBt haben. Das aber
bedeutet, daB sie Jesus zunichst nicht als den auferstandenen Herrn
erkannt haben, in dessen Mund dieser GruB einen ganz anderen Klang
gehabt hitte. Wir sehen also: Auch Matthéus gibt indirekt zu erkennen,
daB die Frauen Jesus zuerst nicht erkannt haben.

Nach dem Johannesevangelium erkannte Maria Magdalena Jesus auch
dann noch nicht, als Jesus mit ihr zu reden begann:

Jesus sagt zu ihr: ,Weib, was weinst du? Wen suchst du?“ Jene, in
der Meinung, es sei der Gartner, sagt zu ihm: ,Herr, hast du ihn
weggetragen, so sage mir, wo du ihn hingelegt hast, und ich will
ihn holen.”

(Joh 20,15)

Vermutlich lag das Grab in einem der Géirten vor den Mauern der Stadt.
Nach Mt 27,59+60 hatte es Joseph von Arimathia fiir sich in den Felsen
hauen lassen. Joseph wird von Matthéus als ein ,reicher Mann“ bezeich-
net, dem wahrscheinlich nicht nur das Grab, sondern auch das dazugeho-
rige Grundstiick gehort hat. Maria Magdalena konnte also vermuten, dafl
es sich bei dem unerkannten Mann um einen Bediensteten des Joseph
handelte, der fiir die Bearbeitung des Gartens zustindig war. Deshalb
richtete sie nun an ihn die Frage, ob vielleicht er den Leichnam Jesu an
einen anderen Ort gebracht habe.

Warum erkennt Maria Magdalena Jesus nicht? Vielleicht gibt es eine ganz
einfache Erklarung dafiir. Vielleicht hat sie es nicht gewagt, dem vermeint-
lich fremden Mann voll ins Gesicht zu sehen, was fiir eine Frau in der
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damaligen Zeit nicht schicklich gewesen wire. Vielleicht stand Jesus auch
irgendwie im Gegenlicht der Morgensonne, oder was es sonst an natiirli-
chen Griinden gegeben haben konnte. Méglicherweise miissen wir jedoch
einen ganz anderen Grund dafiir verantwortlich machen: Jesus muf3 nach
seiner Auferstehung von den Toten irgendwie eine ,andere Gestalt“ gehabt
haben, denn immer wieder haben die Jiinger anfangs Schwierigkeiten
gehabt, den Auferstandenen wiederzuerkennen.

Mit der Frage der ,anderen Gestalt” Jesu wollen wir uns im néchsten Ka-
pitel ausfiihrlich befassen. Im Zusammenhang dieses Kapitels begniigen
wir uns mit der Feststellung, daB Maria Magdalena zunichst Schwierig-
keiten gehabt hat, Jesus zu erkennen. Erst als Jesus sie ein weiteres Mal
anspricht und dabei ihren Namen nennt, erkennt sie ihn:

Jesus sagt zu ihr: ,Maria!“ Da wendet diese sich um und sagt zu
ihm auf hebraisch: ,Rabbuni!“ (das heift: ,Meister”). Jesus sagt zu
ihr: ,Halte mich nicht fest, denn ich bin noch nicht zum Vater
aufgefahren. Geh aber zu meinen Briidern und sage ihnen ...”

(Joh 20,16+17)

Nach der iiblichen Ubersetzung sagt Jesus zu Maria Magdalena: ,Riihre
mich nicht an!“ Es ist jedoch auch eine andere Ubersetzung méglich:
,Halte mich nicht fest!“’” Diese Ubersetzung paBt besser mit dem Parallel-
bericht des Matthdus zusammen, wonach die Frauen Jesus nicht nur be-
riihrt, sondern seine Fiie sogar fest umklammert haben:

Sie aber traten zu ihm und umfafBten seine Fiile und warfen sich
vor ihm zu Boden.
(Mt 28,9)

Ubrigens machen hier beide Evangelisten auf verschiedene Weise von der
Freiheit eines biblischen Schriftstellers Gebrauch. Wiahrend Johannes
iibergeht, daB Maria Magdalena Jesus beriihren oder festhalten will und
nur die Reaktion Jesu darauf iiberliefert, hat Matthdus die zeitliche
Reihenfolge vertauscht, denn offensichtlich muBten die Frauen sich erst
zu Boden werfen, bevor sie die Fiile Jesu umklammern konnten. Ver-
mutlich hat Matthdus das anbetende zu Boden Werfen als den wichtigeren
Teil an den Schluf dieser kleinen Handlung gesetzt.
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Wie im Johannesevangelium weist Jesus auch bei Matthiaus die beiden
Frauen ab und schickt sie statt dessen mit einer Botschaft zu den Jiingern:

Da sagte Jesus zu ihnen: ,Fiirchtet euch nicht! Auf, verkiindigt es
meinen Briidern, daB sie nach Galilda gehen sollen, und dort
werden sie mich sehen.”

(Mt 28,10)

Nach den tiblichen I"Jbersetzungen sagt Jesus zu den Frauen: ,Gehet hin
und verkiindigt es meinen Briidern ...“ Das griechische Wort, das an dieser
Stelle iiblicherweise mit ,,Gehet hin“ tibersetzt wird, heifit in seiner Grund-

“58 An manchen Stellen

bedeutung ,fortgehen aus der Nihe einer Person
wird es in einem sehr scharfen Ton angewandt, so wenn Jesus in der
Versuchungsgeschichte zum Teufel sagt: ,, Hinweg, Satan!“ (Mt 4,10) oder
wenn er auch zu Petrus, der ihm von seiner Leidensbereitschaft abraten
will, sagt: ,Hebe dich, Satan, von mir!“ (Mt 16,23). Auch den Frauen
gegeniiber hat dieses Wort offenbar einen tadelnden Klang, wenn es auch

genligt, es hier mit einem allgemeinen ,,Auf!“ wiederzugeben.

Der Grund fiir den Tadel Jesu liegt offensichtlich darin, da3 die Frauen
den Jiingern die Engelsbotschaft nicht ausgerichtet haben. Jesus schickt
die Frauen daher noch einmal zu den Jiingern:

Auf, verkiindigt es meinen Briidern, daB sie nach Galilaa gehen
sollen, und dort werden sie mich sehen.
(Mt 28,10)

Nach dem Johannesevangelium schickt Jesus Maria Magdalena mit ande-
ren Worten zu den Jiingern:

Halte mich nicht fest; denn ich bin noch nicht zum Vater auf-
gefahren. Geh aber zu meinen Briidern und sage ihnen: ,Ich fahre
auf zu meinem Vater und eurem Vater und zu meinem Gott und
eurem Gott.“

(Joh 20,17)

Zwischen den verschiedenen Uberlieferungen des Matthdius- und des
Johannesevangeliums besteht kein Widerspruch. Im Gegenteil: Das von
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Johannes iiberlieferte Jesuswort macht deutlich den Eindruck von Unvoll-
stindigkeit. An diesem dramatischen Ostermorgen muB Jesus den Jiin-
gern klare Weisung geben, was sie tun sollen und wie es nun weitergehen
soll. Die groBartige Aussicht auf die Himmelfahrt Jesu geniigt in diesem
Augenblick kaum. Es stellt eher eine Art Begriindung fiir einen Befehl dar,
den Johannes selbst nicht iiberliefert. Wir werden daher beides mitein-
ander verkniipfen miissen, was Matthdus und Johannes getrennt berich-
ten: Jesus teilt den Jiingern mit, daB seine Sendung durch die Kreuzigung
keineswegs zunichte geworden ist. Es geht weiter, ja er wird sogar als der
Menschensohn zum Himmel fahren und sich zur Rechten des Vaters
setzen. Auch die Sendung der Apostel geht weiter, sie beginnt sogar jetzt
erst richtig. Zunéchst sollen sie sich jedoch nach Galilda begeben, wo sich
Jesus ihnen zeigen will*®.

Diesmal haben die Frauen die Botschaft offenbar korrekt tiberbracht, wie
sich aus der Zusammenschau der verschiedenen Berichte ergibt. Johannes
schreibt:

Maria aus Magdala geht und verkiindigt den Jiingern, daB sie den
Herrn gesehen und da8 er dies zu ihr gesagt habe.
(Joh 20,18)

Ahnlich heiBt es im spiteren Markusschluf:

Als er aber friih am ersten Tag der Woche auferstanden war,
erschien er zuerst der Maria aus Magdala ... Diese ging hin und
verkiindigte es denen, die um ihn gewesen waren, welche trauerten
und weinten. Und als diese horten, daB er lebe und von ihr gesehen
worden sei, glaubten sie es nicht.

(Mk 16,9-11)

Unsere Untersuchung der verschiedenen Berichte iiber die Erscheinung
Jesu vor Maria Magdalena bzw vor den beiden Marien hat also ergeben,
daB es sich dabei mit groBer Wahrscheinlichkeit um die gleiche Begeben-
heit gehandelt hat - daB man diese Berichte also widerspruchslos harmo-
nisieren kann. Um diese Moglichkeit der Harmonie noch ein wenig mehr
zu verdeutlichen, sollen im folgenden alle drei Berichte zu einem einzigen
Bericht zusammengefiigt werden. Das soll in einem zweifachen Schritt

144



geschehen. Zuniachst sollen die Worte der Evangelien ganz unverandert
zusammengestellt werden, wobei sich naturgemaB eine Reihe von Un-
ebenheiten ergeben. Man kann aber trotz dieser Unebenheiten feststellen,
wie gut die verschiedenen Berichte zusammenpassen:

(Mk:) Als er aber frith am ersten Tag der Woche auferstanden war,
erschien er zuerst der Maria aus Magdala, von der er sieben Ddmonen
ausgetrieben hatte. (Joh:) Maria aber [ergidnze nach Mt 28,1: und die
andere Maria] stand drauBlen vor dem Grab und weinte. Wie sie nun
weinte, beugte sie sich in die Gruft hinein; da sieht sie zwei Engel in
weiBen Kleidern dasitzen, den einen beim Haupte und den andern bei
den Fiifien, da, wo der Leib Jesu gelegen hatte. Und die sagen zu ihr:
~Weib, was weinst du?“ Sie sagt zu ihnen: ,Sie haben meinen Herrn
hinweggenommen, und ich weif nicht, wo sie ihn hingelegt haben.“

Als sie dies gesagt hatte, (Mt:) und siehe, Jesus stand ihnen gegeniiber
und sprach: ,Seid gegriiBt!“ (Joh:) wandte sie sich um. Und sie sah
Jesus dastehen und wuBte nicht, daB es Jesus war. Jesus sagt zu ihr:
»~Weib, was weinst du?“ Jene, in der Meinung, es sei der Gartner, sagt zu
ihm: ,Herr, hast Du ihn weggetragen, so sage mir, wo. du ihn hingelegt
hast, und ich will ihn holen.“ Jesus sagt zu ihr: ,Maria!“ Da wendet
diese sich um und sagt zu ihm auf hebriisch: ,Rabbuni!“ - das heil3t:
,Meister”.

(Mt:) Sie aber traten hinzu, ergriffen seine FiiBe und warfen sich vor
ihm nieder. Da sagte Jesus zu ihnen: , Fiirchtet euch nicht.“ (Joh:) Jesus
sagt zu ihr: ,Halte mich nicht fest, denn ich bin noch nicht zum Vater
aufgefahren. (Mt:) Auf! (Joh:) Geh aber zu meinen Briidern und sage
ihnen: »Ich fahre auf zu meinem Vater und eurem Vater und zu mei-
nem Gott und eurem Gott« (Mt:) und verkiindigt es meinen Briidern,
daB sie nach Galilda gehen sollen, und dort werden sie mich sehen.“

(Mk:) Diese ging hin und verkiindigte es denen, die um ihn gewesen
waren, welche trauerten und weinten. (Joh:) Maria aus Magdala geht
und verkiindigt den Jiingern, daB sie den Herrn gesehen und daB er
dies zu ihr gesagt habe. (Mk:) Und als diese horten, daB3 er lebe und von
ihr gesehen worden sei, glaubten sie es nicht.

(Mt 28,9+10 / Mk 16,9-11 / Joh 20,11-18)
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In einem zweiten Schritt sollen nun alle Unebenheiten geglittet werden,
so daBl man einen Text erhilt, den man, wenn man wollte, im Gottesdienst
vorlesen konnte:

Als Jesus friih am ersten Tag der Woche auferstanden war, erschien er
zuerst der Maria aus Magdala, von der er sieben Ddmonen ausgetrieben
hatte, und der anderen Maria. Maria aber stand mit der anderen Maria
drauBen vor dem Grab und weinte. Wie sie nun weinte, beugte sie sich
in die Gruft hinein; da sieht sie zwei Engel in weillen Kleidern dasitzen,
den einen beim Haupte und den andern bei den FiiBen, da, wo der Leib
Jesu gelegen hatte. Und die sagten zu ihr: ,Weib, was weinst du?“ Sie
sagt zu ihnen: ,Sie haben meinen Herrn hinweggenommen, und ich
weif} nicht, wo sie ihn hingelegt haben.”

Als sie dies gesagt hatte, siehe, da stand Jesus ihnen gegeniiber und
sprach: ,Seid gegriiBt!“ Da wandte sie sich um und sah Jesus dastehen
und wuBte nicht, daB es Jesus war. Jesus sagt zu ihr: ,Weib, was weinst
du? Wen suchst du?“ Jene, in der Meinung, es sei der Gértner, sagt zu
ihm: ,Herr, hast du ihn weggetragen, so sage mir, wo du ihn hingelegt
hast, und ich will ihn holen.“ Jesus sagt zu ihr: ,Maria!“ Da wendet
diese sich um und sagt zu ihm auf hebriisch: ,Rabbuni!“ - das heil3t:
»~Meister”. Und sie traten beide hinzu und ergriffen seine FiiBe, nach-
dem sie sich vor ihm niedergeworfen hatten. Da sagte Jesus zu ihnen:
,Furchtet euch nicht! Haltet mich nicht fest, denn ich bin noch nicht
zum Vater aufgefahren. Auf, geht zu meinen Briidern und sagt ihnen:
JIch fahre auf zu meinem Vater und eurem Vater und zu meinem Gott
und eurem Gott.” Und verkiindigt es meinen Briidern, daB sie nach
Galilda gehen sollen, und dort werden sie mich sehen.“

Maria aus Magdala und die andere Maria gehen hin und verkiindigen
den Jiingern, welche trauerten und weinten, daf3 sie den Herrn gesehen
hitten und daB er dies zu ihnen gesagt habe. Und als diese horten, daB
er lebe und von ihnen gesehen worden sei, glaubten sie es nicht.

(Mt 28,9+10 / Mk 16,9-11 / Joh 20,11-18)
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20.

Die ,,andere Gestalt“ des Auferstandenen

Im spiter an das Markusevangelium angehidngten SchluBteil finden wir
einen sehr merkwiirdigen Hinweis auf die verdnderte Gestalt des Aufer-
standenen:

Danach offenbarte er sich unter einer anderen Gestalt zweien von
ihnen unterwegs, da sie iiber Land gingen.
(Mk 16,12)

Zu diesem Hinweis auf das verianderte Aussehen Jesu paBt, daf uns
wiederholt berichtet wird, es habe zundchst Schwierigkeiten gegeben,
Jesus nach seiner Auferstehung wiederzuerkennen:

Schon im vorigen Kapitel haben wir uns mit der Frage befaft, warum
Maria Magdalena Jesus zuerst nicht erkannt, sondern fiir den Gartner ge-
halten hat, obwohl sie sogar einige Worte mit ihm gewechselt hatte. Einen
Grund fiir die Schwierigkeit der Maria, Jesus wiederzuerkennen, gibt
Johannes in seinem Evangelium nicht an.

Besonders dramatisch beschreibt Lukas, wie die beiden Emmausjiinger
Jesus eine liangere Zeit nicht erkennen (Lk 24,15-31). Lukas begriindet
dieses unerklarliche Nichterkennen mit den Worten: ,Ihre Augen wurden
gehalten, ohne daB diese Erkldarung den ratselhaften Vorgang wirklich
verstandlich macht.

Als Jesus den sieben Aposteln nach ihrem erfolglosen Fischfang erschien
und am Ufer des Sees Genezareth stehend ihnen einige Worte zurief,
erkannten sie ihn ebenfalls zunachst nicht (Joh 21,4-7). Auch diesmal er-
fahren wir von Johannes nicht, ob es dafiir natiirliche Griinde gab oder ob
das mit dem verdnderten Aussehen des Auferstandenen zusammenhing.

Kurz darauf safen die sieben Apostel mit Jesus am Ufer des Sees beim
gemeinsamen Mahl. Zu dieser Mahlgemeinschaft macht Johannes die
sehr merkwiirdige Bemerkung:
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Niemand aber unter den Jiingern wagte, ihn zu fragen: ,Wer bist
du?“ Denn sie wuBten, daB es der Herr war.
(Joh 21,12)

Gab es sogar in der engen Runde des gemeinsamen Mahles irgendwelche
Erkennungsschwierigkeiten? Will Johannes sagen: Solche Schwierigkeiten
gab es, aber trotzdem haben die Jiinger Jesus vollkommen eindeutig er-
kannt? Oder wendet sich der Evangelist nur gegen eine falsche Behaup-
tung irgendwelcher spiteren Irrlehrer, die vielleicht erklirt haben, die
Jiinger hatten den Auferstandenen nie richtig erkannt, sie hiatten noch am
See Genezareth gefragt: ,Wer bist du eigentlich?“

Eine befriedigende Erklarung dieses Verses ist mir leider nicht bekannt,
nur eins scheint klar: Irgendwie muB auch er mit der Tatsache zusammen-
héangen, daf es mehrfach Schwierigkeiten gegeben hat, den Auferstande-
nen wiederzuerkennen.

Nun wollen wir das Problem nicht dramatisieren. In allen Berichten iiber
die Erscheinung des auferstandenen Jesus erkennen die Beteiligten ihn
ganz eindeutig, sei es sofort oder nach einer anfanglich ratselhaften
Schwierigkeit. Wir wollen jedoch dariiber nachdenken, was es wohl mit
der ,anderen Gestalt® und der damit offenbar zusammenhéingenden Er-
kennungsschwierigkeit auf sich gehabt haben mag.

Zunichst lassen sich fiir die verdnderte Erscheinung Jesu auch ,natiir-
liche” Griinde finden. So war Jesus nach seiner Auferstehung vermutlich
anders gekleidet, als die Jiinger es gewohnt waren. Seine fritheren Kleider
hatte man ihm bei der Kreuzigung weggenommen, so daB er mit seiner
wunderbaren Auferweckung auf ebenfalls wunderbare Weise neue Kleider
bekommen haben muf}. Diese neue Kleidung war fiir die Jiinger vielleicht
so iliberraschend, daf3 sie zu den Erkennungsschwierigkeiten zumindest
beigetragen haben konnte.

AuBerdem verdandert sich bei jedem Menschen, der Schweres durchge-
macht hat, der Gesichtsausdruck. Jesus hatte das Schwerste erlebt, was
einem Menschen iiberhaupt auferlegt werden kann: den schuldlosen,
qualvollen Tod am Kreuz. Es 146t sich daher denken, daB sich nach seiner
Auferstehung auch sein Gesichtsausdruck stark geédndert hatte.
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Moglicherweise war es aber vor allem ein iibernatiirlicher Grund, warum
die Gestalt Jesu in einer besonders schwer zu beschreibenden Weise
anders geworden war. Dies kann man einigen AuBerungen des Paulus im
1. Korintherbrief entnehmen. Dort heiBt es im 15. Kapitel, daB alle Chri-
sten einen neuen Auferstehungsleib erhalten werden, genauso wie ihn
Jesus nach seiner Auferstehung als ,letzter Adam“ erhalten hat. Dabei ist
wichtig, daB nicht nur die Verstorbenen und inzwischen Verwesten diesen
neuen Leib bekommen werden, sondern alle Christen, also auch die am
Jiingsten Tag noch lebenden. Diese werden nicht weiterleben wie bisher,
sondern ihr Leib wird irgendwie verwandelt werden. Der Apostel nennt
diesen neuen Leib einen ,himmlischen“ oder ,geistlichen Leib“ (1.Kor

15,35-55)-

Fiir die Uberlegungen dieses Kapitels iiber die ,andere Gestalt* des Aufer-
standenen sind die AuBerungen des Apostels deshalb interessant, weil er
ausdriicklich auf das Vorbild des Auferstandenen als des ,letzten Adam*®
verweist. Es muB3 also besondere Nachrichten iiber den ,geistlichen® Auf-
erstehungsleib Jesu gegeben haben, auf die sich Paulus mit seinen AuBe-
rungen berufen konnte.

Nun darf man den Ausdruck ,geistlicher Leib“ keinesfalls mifiverstehen.
Es handelt sich nicht um einen ,geistigen® , unkorperlichen Leib. ,Geist-
lich“ bedeutet genauso wie ,himmlisch®, daB8 es sich um einen herrlichen
und unverweslichen, aber auch korperlich realen Leib handelt. Auch der
sgeistliche Leib“ Jesu war ja ein wirklicher Leib. Er trug sogar noch die
Spuren des gewaltsamen Todes, und nach dem einhelligen Zeugnis des
Neuen Testaments konnte man ihn nicht nur sehen, sondern auch an-
fassen (Mt 28,9 / Lk 24,38-40 / Joh 20,27 / vgl 1.Joh 1,1-3!)

Um ihnen die ganze Wirklichkeit seiner Auferstehung und der damit ver-
bundenen realen Leiblichkeit eindeutig zu beweisen, hat Jesus auch mehr-
fach vor den Augen der Jiinger Nahrung zu sich genommen (AG 10,41 /
Joh 21,15). Besonders eindriicklich ist der Bericht des Lukas iiber die erste
Mahlzeit des Auferstandenen vor den Augen der Jiinger:

Da sie aber in ihrer Freude noch nicht glaubten und sich verwun-
derten, sagte er zu ihnen: ,Habt ihr etwas zu essen hier?“ Da reich-
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ten sie ihm ein Stiick von einem gebratenen Fisch und von einer
Honigwabe. Und er nahm es und aB es vor ihren Augen.

(Lk 24,41-43)

Der Leib Jesu war also ein ganz und gar wirklicher Leib, aber er war doch
nicht bloB ein ,natiirlicher” Leib. Wenn er auch die gleichen Moglich-
keiten und die gleiche Wirklichkeit wie ein natiirlicher Leib besaf3, so war
er doch nicht den Schranken aller irdischen Leiblichkeit unterworfen.
Jesus konnte, wenn er wollte, plotzlich in einem verschlossenen Raum
erscheinen (Joh 20,19+26), oder vor den Augen der Jiinger verschwinden
(Lk 24,31) oder sichtbar zum Himmel auffahren (AG 1,9).

Nach den Ausfithrungen des Apostels Paulus gehort nun zum ,geistlichen
Leib® aber auch eine besondere ,Herrlichkeit®. Er schreibt:

Und es gibt himmlische Korper und irdische Korper; aber eine
andere Herrlichkeit haben die himmlischen und eine andere die
irdischen.

(1.Kor 15,40)

Schon der irdische Mensch hat als Ebenbild Gottes eine gewisse Herrlich-
keit. Die Herrlichkeit der himmlischen Leiber ist jedoch ,anders” als die
der irdischen, womit zweifellos gemeint ist: Die Herrlichkeit der Aufer-
standenen ist groBer als die der Irdischen. Auf drastische Weise faBt der
Apostel das in die folgenden Worte:

Es wird gesit in Unehre und wird auferstehen in Herrlichkeit.
(1.Kor 15,43)

Auch Jesus hat durch seinen Kreuzestod Anteil gehabt an der Unehre des
menschlichen Sterbens. Um so mehr wird er auch der besonderen Auf-
erstehungsherrlichkeit teilhaftig geworden sein. Wir werden uns diese
besondere Auferstehungsherrlichkeit Jesu wohl dhnlich oder genauso
vorzustellen haben, wie sie auch von Mose ausging, nachdem er sich Gott
auf dem Sinai genaht hatte:

Als nun Mose vom Berge Sinai herabstieg, hatte er die zwei Tafeln
des Gesetzes in seiner Hand und wuBte nicht, dafl die Haut seines
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Angesichts glinzte, weil er mit Gott geredet hatte. Als aber Aaron
und ganz Israel sahen, dafl die Haut seines Angesichts glanzte,
fiirchteten sie sich, ihm zu nahen. Da rief sie Mose, und sie wand-
ten sich wieder zu ihm, Aaron und alle Obersten der Gemeinde.
Danach nahten sich ihm auch alle Kinder Israel.

(2.Mose 34,29-32)

Wenn die Bibel vom ,Glanzen der Haut“ spricht, konnte das moglicher-
weise als ein dhnlich bildhafter Ausdruck gemeint sein, wie wenn wir vom
sLeuchten der Augen“ reden. Es handelte sich wahrscheinlich nicht um
eine duBerliche Lichterscheinung, sondern um eine unvorstellbar starke
seelische Ausstrahlung, verbunden mit einem extrem majestiatischen
Gesichtsausdruck und einer entsprechend hoheitsvollen Korperhaltung -
sowohl bei Mose als auch bei dem auferstandenen Jesus.

Wenn diese Uberlegungen stimmen, wird es verstindlich, warum die
Augen der beiden Emmausjiinger ,,gehalten“ waren, so daf3 sie Jesus nicht
erkannten: Wahrscheinlich hat die von Jesus ausgehende majestatische
Herrlichkeit bei ihnen eine Scheu bewirkt, durch die ihre Augen
sabgehalten“ wurden, ihn genauer zu betrachten. Aber so wie das Volk
Israel Mose schlieBlich doch ansehen konnte, so haben auch die beiden
Emmausjlinger Jesus schlieBlich doch angesehen und erkannt.

Vielleicht hat aber auch Maria Magdalena wegen der von Jesus ausgehen-
den majestitischen Herrlichkeit zunédchst nicht gewagt, ihn richtig an-
zusehen; und moglicherweise hat auch den sieben Aposteln die gleiche
Scheu zu schaffen gemacht, so daf3 sie Jesus am See Genezareth zunichst
nicht erkannt haben. Alles zusammen aber, seine neue Kleidung, die
durch das Leiden veranderten Gesichtsziige und die von ihm ausgehende
majestitische Ausstrahlung waren vielleicht der Grund dafiir, daB in Mk
16,12 von einer ,anderen Gestalt Jesu“ gesprochen wird®.

151



21.

Jesus erscheint Petrus

Wer als deutscher Leser die Verse Mk 16,9-13 liest, wird sie normalerweise
so verstehen, daB die Jiinger insgesamt und ohne Ausnahme nicht glau-
ben wollten, daf3 Jesus von den Toten auferstanden war:

Als er aber frith am ersten Tag der Woche auferstanden war, er-
schien er zuerst der Maria aus Magdala, von der er sieben Damo-
nen ausgetrieben hatte. Diese ging hin und verkiindigte es denen,
die um ihn gewesen waren, welche trauerten und weinten. Und als
diese horten, daB er lebe und von ihr gesehen worden sei, glaubten
sie es nicht.

Danach aber offenbarte er sich in anderer Gestalt zweien von ihnen
unterwegs, als sie aufs Land gingen. Und diese gingen hin und ver-
kiindigten es den iibrigen; doch auch thnen glaubten sie es nicht.
(Mk 16,9-13)

Offenbar bedient sich der Verfasser dieser Verse jedoch einer kollektiven
Ausdrucksweise, wie ich das im 4. Kapitel ausfiihrlich dargelegt habe. So
berichtet ja Johannes, daB zumindest er selber seit der Besichtigung des
leeren Grabes an die Auferstehung Jesu geglaubt hat. Dal3 das gleiche
auch bei Petrus der Fall war, kann man mit gré8ter Wahrscheinlichkeit Lk
24,12 entnehmen. (Mit diesem Vers haben wir uns ja im 18. Kapitel ein-
gehend befalit.) Es gibt sogar Grund fiir die Vermutung, dall Petrus im
Unterschied zu allen iibrigen Jiingern seinen Glauben an Jesus trotz des-
sen Kreuzigung nie ganz verloren hat. Dies kann man einem Wort entneh-
men, das Jesus am Griindonnerstagabend an Petrus gerichtet hat:

Simon, Simon, siehe, der Satan hat euer begehrt, daB er euch
mochte sichten wie den Weizen. Ich aber habe fiir dich gebeten,
daB dein Glaube nicht aufhoére. Und wenn du dermaleinst dich be-
kehrst, so stiarke deine Brider.

(Lk 22,31+32)

Wenn Jesus fiir Petrus gebetet hat, so wird es sich dabei gewifl um ein
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durch den gottlichen Vater erhortes Gebet gehandelt haben. Demnach hat
Petrus seinen Glauben an Jesus nie ganz verloren. Auch er war zwar durch
die Kreuzigung Jesu in eine tiefe Krise geraten; aus ihr hat er sich aber
durch eine ,Bekehrung”, das heifft durch einen festen EntschluB, aus
seinem Glauben die entsprechende Konsequenz zu ziehen, befreit.

Offenbar ging Jesus in prophetischem Vorherwissen davon aus, dal3
Petrus eine solche Bekehrung vollziehen wiirde, und er gab ihm fiir diesen
Fall den Auftrag, daB er dann die anderen Jiinger ,starken® sollte. Mit
diesem Wort ist offenbar gemeint, daB3 Petrus den Jiingerkreis zusammen-
halten und es den Mitaposteln bezeugen sollte, dal Jesus trotz Kreuzigung
und Tod der verheiBene Erloser ist, der seine Auferstehung fest zugesagt
hatte und nach dessen Befehl sich die Jiinger weiterhin zu richten hatten.

Wenn es auch nicht mit Sicherheit zu beweisen ist, kann man doch aus
den verschiedenen Andeutungen des Neuen Testaments den SchluB
ziehen, daB Jesus gewollt hatte, daB die Apostel sich nach seinem Tod
unter der Leitung des Petrus unverziiglich nach Galilda begeben sollten,
wo Jesus sich ihnen zeigen und ihnen neue Auftrige erteilen wollte. DaB
Petrus bei alledem die fithrende Rolle zugedacht war, ergibt sich auch aus
der Fassung der Engelsbotschaft, wie sie Markus iiberliefert hat:

... gehet hin, saget seinen Jiingern und dem Petrus: Er (= Jesus)
geht euch voran nach Galilda; dort werdet ihr ihn sehen, wie er
euch gesagt hat.

(Mk 16,7)

Offensichtlich waren aber die Jiinger weder am Karfreitag noch am Oster-
sonntag dazu zu bewegen, sich unter der Fiihrung des Petrus nach Galilda
zu begeben. Statt dessen scheinen sie wie gelihmt, voll Trauer und Rat-
losigkeit beieinandergesessen zu haben und mit Kopfschiitteln die Berich-
te der Frauen von der Auffindung des leeren Grabes und der Erscheinung
der Engel aufgenommen zu haben. Auch die Deutung des leeren Grabes
durch Petrus und Johannes scheint an dieser Situation nichts gedndert zu
haben.

Irgendwann diirfte es dann zu den ersten Auflosungserscheinungen im
Jingerkreis gekommen sein. Die Evangelien berichten dariiber nichts
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Genaues, aber am Nachmittag verlassen zwei aus dem weiteren Jiinger-
kreis Jerusalem, um nach Emmaus zu gehen; und am Abend ist Thomas,
einer von den Zwolfen, nicht mehr dabei.

In dieser Situation des Unglaubens und Ungehorsams der Jiinger scheint
Jesus seine Absicht gedndert zu haben. Wollte er sich bisher den Jiingern
insgesamt erst in Galilda zeigen, so zeigte er sich schon jetzt dem Petrus in
oder bei Jerusalem. Er stirkte damit die Stellung des Petrus und dnderte
den Auftrag: Jetzt kommt es vor allem darauf an, die Jiinger zusammen-
zuhalten, denn am Abend will Jesus sich ihnen in Abdnderung seines
urspriinglichen Planes nun doch schon in Jerusalem offenbaren.

Selbstverstindlich handelt es sich bei der ,Anderung des urspriinglichen
Planes“ um eine abgekiirzte Redeweise. Ich bin iiberzeugt, daB Jesus
schon im Voraus wuBte, daf die Jiinger nicht nach Galilda gehen und daf
sie auf diese Weise eine wichtige Glaubensprobe nicht bestehen wiirden.
Gewif} hatte Gott dieses Versagen der Jiinger wie auch ihr sonstiges
Versagen in den vorhergehenden Tagen in ewigem Vorherwissen zugelas-
sen und eingeplant, um sie so bleibend zu demiitigen, damit sie sich spiter
auf Grund ihres hohen apostolischen Amtes nicht so leicht iiberheben
konnten. Und sicher hatte Jesus auch den ,Ersatzplan® schon im Voraus
gefaft.

Ich mo6chte mich in diesem Zusammenhang allerdings nicht unnétig auf
das weite Feld des gottlichen Vorherwissens einlassen und sage deshalb
lieber vereinfachend: Offenbar hat Jesus seine urspriingliche Absicht ge-
dndert; er wollte sich seinen Jiingern zunachst in Galilda zeigen, ist ihnen
dann aber doch schon in Jerusalem erschienen.

Daf er sich Petrus als dem ersten Mann gezeigt hat, ergibt sich aus zwei
Angaben des Neuen Testaments. Zunachst fiihrt Paulus ihn an der Spitze
seiner Zeugenliste noch vor dem Gesamtjiingerkreis der ,,Zwolf“ an, wobei
er ihn dort mit seinem urspriinglich hebriischen Jiingernamen , Kephas*
benennt:

.. ich habe euch in erster Linie iiberliefert, was ich auch emp-
fangen habe, daB Christus fiir unsre Siinden gestorben ist, nach
den Schriften, und daB er begraben und daf er auferweckt worden
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ist am dritten Tag, nach den Schriften, und daB er dem Kephas er-
schien, dann den Zwolfen ...
(1 Kor 15,3-5)

Auch Lukas erwihnt die Erscheinung Jesu vor Petrus, indem er berichtet,
wie die beiden Emmausjlinger am spéten Ostersonntagabend nach Jeru-
salem zuriickkehrten und ihnen die dort versammelten Jiinger erklirten,
Jesus habe sich dem Petrus gezeigt. - An dieser Stelle wird Petrus nun
wieder mit seinem normalen, familidren Namen ,,Simon“ benannt:

Und sie ... fanden die Elf und ihre Genossen versammelt, die
sagten: ,,Der Herr ist wirklich auferweckt worden und dem Simon
erschienen.”

(Lk 24,33+34)

Mit der Frage, warum wir iiber diese Erscheinung Jesu vor dem wichtig-
sten der Apostel so wenig erfahren, haben wir uns ja schon im 5. Kapitel
ausfiihrlich befaB8t. Offenbar wollten die Evangelisten in ihrer Wahrheits-
liebe nichts berichten, was nicht von mehreren Personen bezeugt worden
war. Sie nahmen dafiir in Kauf, daB wir in unserer WiBbegierde leider
etwas enttauscht werden.

Wenn nun aber ich, um dies noch einmal zu wiederholen, die liickenhafte
Berichterstattung des Neuen Testaments durch die eine oder andere
Vermutung zu erginzen suche, so geschieht das nicht in der Absicht,
meine Gedanken auf eine Stufe mit dem Wort Gottes zu stellen. Es geht
vielmehr darum, zu zeigen, daB ein widerspruchsloser Verlauf der Oster-
ereignisse zumindest hypothetisch rekonstruierbar ist und dafB die stin-
dige Behauptung der historisch-kritischen Theologie, die Osterberichte
widersprachen sich, widerlegt werden kann.

155



22,

Wo liegt Emmaus?

Am Nachmittag des Ostersonntages sind zwei Jiinger auf dem Weg von
Jerusalem nach Emmaus. Thnen schliefit sich ein unbekannter Begleiter
an, den sie am Abend einladen, bei ihnen zu bleiben und mit ihnen in
Emmaus zu tibernachten. Wahrend der Abendmahlzeit erkennen sie ihn
plotzlich: Es ist Jesus, der auferstandene Herr. Doch im gleichen Augen-
blick entschwindet er vor ihren Augen. Sofort brechen die beiden auf, sie
kehren nach Jerusalem zuriick und erzidhlen den iibrigen Jiingern, daf sie
Jesus gesehen haben.

Die Geschichte von den beiden Emmausjiingern ist vielleicht die klarste
und anschaulichste Ostergeschichte im Neuen Testament (Lk 24,13-35 /
Mk 16,12+13). Sie ist mit einer relativ genauen Zeitangabe versehen (Lk
24,29), und wenn wir wiiten, wo der Ort Emmaus gelegen hat, konnten
wir vielleicht ausrechnen, wann die beiden Jerusalem verlassen haben
und wann ungefihr sie in Jerusalem zuriickgewesen sein konnen.

Nun gab es damals in Judda zwei Orte, die beide Emmaus hieBen. Einmal
war da die Stadt Emmaus, die spater den Namen Nikopolis erhielt und bis
vor kurzem Amwas oder Imwas hief®. Im Jahre 1967 haben die Israelis
die arabischen Einwohner dieses Ortes deportiert und ihre Hauser dem
Erdboden gleichgemacht. Heute heiBt die Stelle ,Canada Park” und dient
den Leuten als Picknickplatz®. Der Ort dieser ehemaligen Stadt Emmaus
liegt 1 km nordlich von Latrun und 23 km westlich von Jerusalem.

AuBlerdem gab es noch ein Dorf mit gleichem Namen. Dieses Dorf wurde
einige Jahrzehnte nach den von Lukas berichteten Ereignissen von den
Romern zu einer Militdarkolonie gemacht, weshalb es bis vor kurzem noch
den Namen Kalonije oder Qaluniye trug®. Dieses Dorf wurde von den
Israelis ebenfalls gesprengt, und zwar im Jahre 1948°%. Seine mit hohem
Unkraut iiberwachsenen Triimmer liegen nicht weit vom Stadtrand des
modernen Jerusalem entfernt, 6,5 km westlich von der Altstadt®.

Welchen von den beiden Orten gleichen Namens mag Lukas gemeint
haben? Anscheinend, um eine Verwechslung der beiden Orte auszu-
schlieBen, hatte Lukas die Entfernung zwischen Jerusalem und dem von
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ihm gemeinten Emmaus angegeben. In der Lutheriibersetzung von 1956
heifit es:

Und siehe, zwei von ihnen gingen an demselben Tage in einen Ort,
der lag von Jerusalem bei zwei Stunden Wegs; des Name heif3t
Emmaus.

(Lk 24,13)

Was die neuen Lutheriibersetzungen mit ,von Jerusalem bei zwei Stunden
Wegs“ oder mit ,etwa zwei Wegstunden entfernt“ wiedergeben, heif3it
wortlich ,,von Jerusalem sechzig Stadien entfernt“, das sind ca 11,5 km, die
zwei riistige Wanderer in der Tat in zwei Stunden gehen konnten. Wie
passen aber nun diese 11,5 km zu der tatsachlichen Entfernung von 23 km
zur Stadt und 6,5 km zum Dorf Emmaus? Ein weiteres Problem kommt
hinzu: Einige Handschriften geben die Entfernung mit ,hundertsechzig
Stadien“ an, das sind 31 km. Auch diese Angabe scheint zu keinem der
beiden Orte zu passen.

Im Mittelalter haben die Kreuzritter sich beholfen, indem sie einfach von
Jerusalem in Richtung Westen die Entfernung von 60 Stadien (11,5 km)
ausmaBen und das nichstgelegene Dorf Qaryet el-Enab als Emmaus
betrachteten. Heute heiBt dieser Ort Qiryat Yearim®. (Wir mogen uns
wundern, wie es den Kreuzrittern moglich war, die Entfernung damals so
genau auszumessen oder zu berechnen, Tatsache ist jedoch, daB die Luft-
linienentfernung von der Jerusalemer Altstadtmauer bis zur Kreuzfahrer-
kirche in Qiryat Yearim genau 12 km betrigt, also nur wenig mehr als 60
Stadien®’.)

Um 1500 hat man dann auf dhnliche Weise das nordwestlich von Jeru-
salem gelegene Dorf Qubeiba zu dem Ort erklart, wo die beiden Jiinger
den auferstandenen Herrn beim Abendessen erkannt haben sollen®, und
so gilt dieser ziemlich willkiirlich festgelegte Ort bis heute bei vielen
Israelpilgern als das osterliche Emmaus. (Auch hier kann man sich wun-
dern, denn die Luftlinienentfernung vom Jerusalemer Damaskustor bis
zur Wallfahrtskirche in Qubeiba betrigt exakt 11,2 km®.)

Was sagt nun die moderne Theologie zur Emmaus-Frage? Die meisten
Theologen zeigen sich unsicher. Einige neigen mehr zu Emmaus-
Nikopolis, die anderen zu Emmaus-Kalonije, aber meistens vermeiden sie
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eine klare Entscheidung. Nur in einem sind sich fast alle einig: Die
verschiedenen Entfernungsangaben in den verschiedenen Handschriften
passen zu keinem der beiden antiken Orte, die den Namen Emmaus
trugen. Es scheint also schwierig zu sein, das rechte Emmaus ausfindig zu
machen. Und doch, eine eindeutige und sichere Entscheidung ist durchaus
moglich.

Wie bei vielen anderen Schwierigkeiten mit der Bibel handelt es sich auch
hier um ein abendldndisches MiBverstdndnis. Schon die Kreuzritter, vor
allem aber viele heutige Theologen setzen namlich voraus, daB Lukas die
Entfernung in der theoretischen Luftliniendistanz angegeben hat, wie das
in einem modernen Lehrbuch der Geographie iiblich wire. Das ist
natiirlich unsinnig. Selbstverstindlich gibt Lukas die Entfernung in der
Wegstrecke an, die man damals praktisch zuriicklegen muBte. Ubrigens
werden ja auch bei uns die Entfernungen auf den Hinweisschildern an der
Strafe und auf den Autobahnen nicht in Luftlinie-Kilometern, sondern
nach den StraBen-Kilometern angegeben. Beriicksichtigt man auBerdem,
daB es sich bei den 60 oder 160 Stadien offenbar um abgerundete Zahlen
handelte und daB3 die antiken Entfernungsangaben sowieso nicht so
prazise gewesen sein konnen, wie die modernen, so kommt man zu dem
Ergebnis, daB beide Entfernungsangaben ganz gut zu jeweils einem der
beiden antiken Emmausorte passen.

Emmaus-Amwas war Luftlinie 23 km von Jerusalem entfernt, der FuBweg
dorthin konnte also sehr gut die 31 km (160 Stadien) betragen haben, von
denen in einigen Handschriften die Rede ist. Emmaus-Kalonije war
Luftlinie 6,5 km von Jerusalem entfernt, der FuBweg dorthin konnte also
ebenfalls die rund 11 km (60 Stadien) betragen haben, die in den meisten
Handschriften angegeben werden.

DaB diese Uberlegung richtig ist, beweist ein anderer antiker Schriftsteller,
der Jude Josephus, ein Zeitgenosse des Lukas. Josephus gibt die Entfer-
nung von Jerusalem bis Askalon mit 100 km an™. Luftlinie sind es nach
den mir vorliegenden Generalstabskarten jedoch nur 67 km. Die Entfer-
nung von Jerusalem bis Jericho gibt er mit 29 km an’’. Luftlinie sind es
jedoch nur 24 km. Ebenso wie in den verschiedenen Angaben von Lk
24,13 gibt also auch Josephus die Entfernung zwischen zwei Orten mit
ungefiahr einem Drittel langer an als die Luftlinienentfernung.
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Josephus zeigt aber auch, wie ungenau antike Entfernungsangaben sein
konnen. Fiir den See Genezareth gibt er die Breite von 7,7 km (40 Stadien)
und die Linge von 26,9 km (140 Stadien) an’®. Hier miiBte natiirlich die
Luftlinienentfernung gelten, die aber in Wirklichkeit 11 und 21 km betragt.

Aus alledem ergibt sich, dal die beiden verschiedenen Angaben fiir die
Entfernung zwischen Jerusalem und Emmaus gut zu jeweils einem der
antiken Orte passen. Die Frage ist nur, welches der beiden Emmaus Lukas
gemeint hat. Welche Handschriften haben Recht? Auch diese Frage ist
klar und eindeutig zu beantworten, denn alle Handschriften {iberliefern
treu, daf die beiden Jiinger zu einem Dorf gegangen sind:

Und siehe, zwei von ihnen wanderten an ebendem Tage nach
einem Dorf, das von Jerusalem ... Stadien entfernt ist, namens
Emmaus.

(Lk 24,13)

Der Hinweis, daB3 es sich um ein Dorf handelte, war Lukas offenbar wich-
tig, denn einige Verse weiter schreibt er noch einmal:

Und sie naherten sich dem Dorf, wohin sie wanderten ...
(Lk 24,28)

Demnach handelte es sich um das Dorf Emmaus-Kalonije, und die Mehr-
zahl der Handschriften ist im Recht, die den FuBweg dorthin mit 60 Sta-
dien angeben. Offenbar um eine Verwechslung mit der bekannten Stadt
auszuschlieBen, betont Lukas zweimal, daB es sich um ein Dorf gehandelt
hat; dazu gibt er auch noch die genaue Entfernung von Jerusalem an, was
er sonst in seinem Evangelium bei keinem anderen Ort getan hat.

DaB Emmaus-Nikopolis dagegen eine bekannte Stadt war, wissen wir aus
verschiedenen Nachrichten, die uns Josephus iiberliefert hat: Die Makka-
bider hatten sie mit einer Stadtmauer umgeben”. Zeitweilig war sie méch-
tiger als die Stddte Lydda und Thamma™; zur Zeit des Josephus gehorte
sie zu den elf Bezirkshauptstidten Juddas™.

Der Evangelist Lukas ist mit der Bezeichnung ,Stadt“ im allgemeinen
groBziigig umgegangen’. Wenn er demgegeniiber zweimal betont von
dem ,,Dorf“ Emmaus spricht, dessen genaue Entfernung von Jerusalem er
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angibt, und wenn die Entfernungsangabe der weitaus meisten Handschrif-
ten zu dem antiken Dorf pafBt, so ist die Frage entschieden: Lukas meint

das Dorf Emmaus-Kalonije.
*

Nun ist vor kurzem ein Buch erschienen ,Emmaus in Judéda“, heraus-
gegeben von Reiner Riesner, in dem er und seine Mitautoren sehr
entschieden dafiir eintreten, daB8 mit dem biblischen Emmaus die Stadt
Emmaus-Nikopolis gemeint sei. Dal Lukas diese Stadt als Dorf bezeichne,
konne damit zusammenhingen, daB die Stadt Emmaus in den Jahren 43
und 4 vor Christi Geburt zwei kleinere Katastrophen erlebt habe’, so daB
die Stadt eine Zeitlang als Dorf gegolten haben kénne. Oder man zieht
auch in Erwdgung, daB Lukas vom Standpunkt der Jerusalemer Bevolke-
rung schreibe, die neben der eigenen Hauptstadt keinen anderen Ort in
Judia als Stadt gelten lassen wolle.

Gegen Emmaus-Kalonije erheben Riesner und seine Mitautoren eine
Reihe von Einwénden, wobei der wichtigste ist, daf dieser Ort zu dicht bei
Jerusalem gelegen habe. Er sei auf einer fast in Luftlinie gebauten
RomerstraBe in 7,5 km zu erreichen gewesen. Das seien 40 und nicht 60
Stadien”.

Riesners Vorstellung von den Ereignissen kann man etwa so skizzieren™:
Aufbruch der Emmausjiinger aus Jerusalem gegen 11 Uhr. Fiinf Stunden
Marsch bis Emmaus-Nikopolis. Abendmahlzeit am Spatnachmittag. Die
Zeitangabe des Lukas

Bleibe bei uns; denn es will Abend werden und der Tag hat sich
geneigt.
(Lk 24,29)

148t in der Tat einigen Spielraum. Das Wort ,,Abend“ wird in der Bibel
nicht so prizise gebraucht wie im Deutschen. So begann im Jerusalemer
Tempel schon um 15 Uhr das ,Abendopfer. Nach Riesner wiren die
beiden dann gegen 17 Uhr von Emmaus nach Jerusalem aufgebrochen
und in weiteren fiinf Stunden am sehr spaten Abend gegen 22 Uhr in
Jerusalem eingetroffen. Riesner gibt dann auch noch zu erwigen, daB die
beiden fiir den Riickweg Reittiere benutzt haben kénnten. Dann wéren sie
noch frither in Jerusalem gewesen.
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Vom Standpunkt einer Osterharmonie bin ich mit Riesner einverstanden.
So wie er die Ereignisse skizziert, passen sie gut in den zeitlichen Rahmen,
den uns die Evangelien setzen. Es fallt mir allerdings schwer zu akzeptie-
ren, dafl Lukas eine ausgewiesene Stadt als Dorf bezeichnet haben soll.
Schon daB er sich den iiberheblichen Standpunkt der Jerusalemer Bevol-
kerung zu eigen gemacht haben sollte, fallt mir schwer zu glauben - falls es
diesen iiberheblichen Standpunkt {iberhaupt gegeben hat.

Auch wenn ein Teil der Einwohner der Stadt Emmaus im Jahr 43 vor
Christus in die Sklaverei verkauft wurde - wobei diese MaBnahme kurze
Zeit darauf wieder riickgingig gemacht wurde - so war das sicherlich ein
einschneidendes Ereignis, macht aber eine Stadt nicht auf lange Sicht zum
Dorf. Oder wenn 39 Jahre spéter die Stadt von den arabischen Hilfstrup-
pen der Romer eingedschert worden ist, so war das gewi3 ein Katastrophe,
aber auch dadurch wird aus einer Stadt kein Dorf. Eine verkehrsmaBig
glinstig gelegene Stadt erholt sich schnell von solchen Katastrophen.

Gegen Riesners Einwand, da Emmaus-Kalonije nicht 60 sondern 40
Stadien entfernt war, verweise ich auf Carsten Peter Thiede, der in den
letzten Jahren in Emmaus-Kalonije ausgegraben hat. Thiede schreibt®:

Trotz neuerer Forschungen zu den Romerstraen von und nach
Jerusalem ist sicher auch im Fall von Emmaus-Colonia-Moza noch
nicht jedes Detail geklart. Wir wissen eben nicht mit Sicherheit,
welche Stellen Ausgangs- und Zielpunkt waren. Was heiBt ,Jeru-
salem“? Das Gebiet des Tempelbergs, oder eines der Stadttore, und
falls letzteres, welches - das ,Jaffa“-Tor? Und was meint ,Emma-
us“? Das archdologisch gesicherte ,,Colonia“ unweit der heutigen
Briicke, also naher an Jerusalem, oder der westlich davon gelegene
iltere Bereich, der bis in die Bronzezeit zuriickreicht? Entscheidet
man sich fiir den dlteren Bereich und fiir das West-Tor, ergeben
sich fast genau 44 Stadien ...

Im iibrigen ist Thiede iiberzeugt, dafl der Versammlungsort der Ur-
gemeinde auf dem Siidwesthiigel von Jerusalem gelegen habe, Luftlinie
gut 500 m von der westlichen Stadtgrenze entfernt®. Wenn man also die
Entfernung von diesem Punkt aus zdhlt und bedenkt, daB auch hier
der tatsdchliche Weg langer gewesen sein muB, dann kommen zu den
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44 Stadien noch einmal mindestens 3 Stadien hinzu. Wenn nun Lukas
statt der 47 Stadien einen Schatzwert von 60 angibt, so ist das nach anti-
ken MaBstiben eine akzeptable Angabe fiir die Entfernung zwischen Jeru-
salem und dem Dorf Emmaus-Kalonije.

Ich wiederhole noch einmal: wenn Lukas zweimal betont von einem Dorf
spricht und dazu eine Entfernungsangabe gibt, kann er damit kaum die
bekannte Stadt Emmaus gemeint haben. Bei dem von Lukas erwihnten
Ort muB es sich doch wohl um Emmaus-Kalonije gehandelt haben. Wir
konnen die Frage, welches Emmaus gemeint ist, allerdings auf sich be-
ruhen lassen. Beide Moglichkeiten passen in den Zeitrahmen der Evange-
lien, und das ist fiir den Versuch einer Osterharmonie die Hauptsache.

Wenden wir uns noch einigen Einzelheiten der Emmaus-Geschichte zu.
Zur Wanderung der beiden Jiinger schreibt Lukas:

Und siehe, zwei von ihnen gingen an demselben Tage in einen Ort,
der lag von Jerusalem bei zwei Stunden Wegs; des Name heifit
Emmaus. Und sie redeten miteinander von allen diesen Geschich-
ten. Und es geschah, da sie so redeten und besprachen sich mit-
einander, da nahte sich Jesus selbst und ging mit ihnen. Aber ihre
Augen wurden gehalten, daB sie ihn nicht erkannten.

(Lk 24,13-16)

Mit der Frage, warum die beiden Jiinger Jesus eine lingere Zeit nicht
richtig anzusehen wagten, haben wir uns schon im 19. Kapitel befaBt.
Welches aber war der Grund, daB sie ihn dann doch ansahen und erkann-
ten? Lukas schreibt dazu:

Und es geschah, da er mit ihnen zu Tische saB, nahm er das Brot,
dankte, brach’s und gab’s ihnen. Da wurden ihre Augen gedffnet,
und sie erkannten ihn.

(Lk 24,30+31)

Normalerweise war es die Aufgabe des Hausherrn und Gastgebers, das
erste Brot unter Dankgebet zu brechen und an die Gaste und Familien-
mitglieder zu verteilen, um so die Mahlzeit f6rmlich zu er6ffnen. Indem
Jesus sich dieser Regel zuwider wie der Gastgeber verhielt, erregte er bei
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den beiden gewif3 ein besonderes Verwundern, so daB sie jetzt vielleicht
ihre Scheu iiberwanden und ihn mit groBerer Aufmerksamkeit ansahen
und erkannten. Es konnte hinzugekommen sein, daB sie auch jetzt erst
seine Hande genauer betrachteten und seine Wundmale erkannten. Es
konnte aber auch noch ein anderer, besonderer Grund vorliegen.

Moglicherweise hat Jesus den Beginn der Mahlzeit abgedndert und eine
kleine Abendmabhlsfeier daraus gemacht. Es fillt ja auf, daB Lukas nicht
nur kurz schreibt: ,,... brach er das Brot und gab es ihnen®, sondern den
Vorgang dhnlich ausfiihrlich darstellt, wie das sonst immer in den Berich-
ten von der Einsetzung des heiligen Abendmabhls iiblich ist:

... nahm er das Brot, dankte, brach’s und gab’s ihnen.
(Lk 24,30)

Hat Jesus also mit ihnen das heilige Abendmahl gefeiert, und will Lukas
sagen: Erst nachdem sie die heilige Speise gegessen hatten, verloren sie
ihre Scheu vor der majestiatischen Herrlichkeit des Auferstandenen, so
daB sie ihn erst jetzt richtig erkannten? Will Lukas hier sogar eine allge-
meine Glaubenswahrheit verkiinden: Erst durch die Teilnahme am heili-
gen Altarsakrament verliert die Gemeinde auf eine geistlich gute Weise die
Scheu vor der hohen Majestit Gottes?

Leider ist es fiir uns heutige Christen nicht ganz eindeutig, ob Jesus hier
nur die Rolle eines profanen Gastgebers iibernommen oder mit seinen
Jiingern das hochheilige Mahl gefeiert hat. Dafiir, daB es sich tatsachlich
um eine Abendmahlsfeier gehandelt haben konnte, spricht jedoch, daB
Lukas das ,,Brotbrechen” in seiner Apostelgeschichte dreimal® als Be-
zeichnung fiir das heilige Abendmahl verwendet (AG 2,42+46 / 20,7).

Nachdem die Jiinger Jesus beim Brotbrechen erkannt hatten, entschwand
er auf merkwiirdige Weise vor ihren Augen:

Da wurden ihre Augen gedffnet, und sie erkannten ihn. Und er
verschwand vor ihnen.

(Lk 24,31)
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Auf ebenso merkwiirdige Weise ist Jesus zwei Stunden spéter trotz ver-
schlossener Tiiren dem Gesamtjiingerkreis wieder erschienen:

Am Abend aber desselben ersten Tages der Woche, da die Jiinger
versammelt und die Tiiren verschlossen waren aus Furcht vor den
Juden, kam Jesus und trat mitten ein und spricht zu ihnen ...

(Joh 20,19)

Der Auferstandene konnte also aus der jenseitigen Welt plotzlich in diese
Welt eintreten und sie genauso wieder verlassen. Wenn ich hier von der
sjenseitigen Welt“ spreche, so handelt es sich um eine bewuBt vorsichtige
Ausdrucksweise, denn es ist die Frage, wo sich Jesus in der Zwischenzeit
aufgehalten hat. Befand er sich in der Zwischenzeit im Himmel? War das
Verschwinden vor den Augen der beiden Emmausjilinger eine kleine, un-
dramatische Himmelfahrt? Kam Jesus aus dem Himmel zum Gesamt-
jingerkreis in Jerusalem? Gegen eine solche Deutung scheint das Wort zu
sprechen, das Jesus einige Stunden vorher zu Maria Magdalena gesagt
hat:

Halte mich nicht fest; denn ich bin noch nicht zum Vater auf-
gefahren. Geh aber zu meinen Briidern und sage ihnen: ,Ich fahre
auf zu meinem Vater und eurem Vater und zu meinem Gott und
eurem Gott.“

(Joh 20,17)

Ist Jesus also nach seiner menschlichen Natur bisher noch nicht im
Himmel gewesen? Hat er sich in einer Art Zwischenzustand in einer
jenseitigen Zwischenwelt aufgehalten? Ich denke, da3 man einen solchen
SchluB nicht zu ziehen braucht. Wir kénnen die groBartige Himmelfahrt
am 40. Tag nach Ostern wohl als eine besonders dramatische Thron-
besteigung Jesu verstehen, der es nicht widerspricht, wenn Jesus sich
schon vorher als ,Kronprinz“ im ,Palast® seines himmlischen Vaters
aufgehalten hat und wenn er von dort aus immer wieder auf die Erde
gekommen ist, um sich seinen Jiingern zu zeigen. Ich mochte also
annehmen, daB das, was die beiden Emmausjiinger gesehen und was auch
die anderen Jiinger vermutlich mehrfach erlebt haben, eine Himmelfahrt
war, wenn auch nicht so groBartig und endgiiltig wie die Himmelfahrt
Christi am 40. Tag nach Ostern.
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23.
Jesus erscheint den Jiingern am

Ostersonntagabend

Nachdem die beiden Emmausjiinger Jesus wiahrend der Abendmahlzeit
erkannt hatten und er auf geheimnisvolle Weise vor ihren Augen ver-
schwunden war, brachen sie sofort nach Jerusalem auf, um den anderen
Jiingern ihr Erlebnis zu bezeugen. Wir wissen nicht, mit welcher Sicher-
heit sie damit gerechnet hatten, die iibrigen dort einigermaBen vollzihlig
versammelt zu finden. Denkbar ist es, daB sie eher erwartet hatten, dal
der Jiingerkreis sich inzwischen schon aufgelost hatte, dal sie aber
dennoch hofften, vielleicht einen Rest in Jerusalem vorzufinden.

Wie ich schon im vorletzten Kapitel dargelegt habe, war es vermutlich das
Verdienst des Petrus, daB der Kreis der Apostel am spiten Ostersonntag-
abend fast vollstindig in dem Haus versammelt war, wo die beiden
anderen Jiinger sie dann angetroffen haben. Er hatte wohl schon linger
versucht, dem endgiiltigen Auseinanderlaufen der Jiinger zu wehren; als
ihm dann aber der Auferstandene erschienen war, hat er offenbar den
immer noch zweifelnden Jiingerkreis um so energischer gesammelt und
zusammengehalten.

Als die beiden den Versammlungsort der Jiinger betraten, fanden sie dort,
wie es in Lk 24,33 heift, ,die Elf und ihre Genossen“ versammelt. Bei den
LEIf“ handelt es sich offenbar um eine kollektive Ausdrucksweise, denn
Thomas war, wie wir aus Joh 20,24 wissen, an diesem Abend nicht bei den
iibrigen Aposteln. Aber auch in anderer Hinsicht driickt sich Lukas ver-
mutlich kollektiv verallgemeinernd aus, wenn er schreibt:

Und sie ... fanden die EIf und ihre Genossen versammelt, die
sagten: ,Der Herr ist wirklich auferweckt worden und dem Simon
(Petrus) erschienen.”

(Lk 24,33+34)

Ein deutscher Leser wird diesen Bericht normalerweise so verstehen, daf3
nun endlich alle Jiinger von der Auferstehung Jesu iiberzeugt waren, da
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sie sich ja offenbar alle hinter das Zeugnis des Petrus gestellt haben. In
Wirklichkeit werden es jedoch nur wenige Jiinger gewesen sein, die das
Bekenntnis des Petrus aufgenommen und es den eintretenden Emmaus-
jiingern zugerufen haben. Die {iberwiegende Mehrzahl der Jiinger glaubte
wohl noch immer nicht an die Auferstehung Jesu. Fiir diese Annahme
spricht der Bericht von Mk 16,12+13, wenn es dort, allerdings ebenfalls
verallgemeinernd, heif}t:

Danach aber offenbarte er sich in anderer Gestalt zweien von ihnen
unterwegs, als sie aufs Land gingen. Und diese gingen hin und ver-
kiindigten es den iibrigen; doch auch ihnen glaubten sie es nicht.
(Mk 16,12+13)

Diejenigen, die nach Mk 16,13 den beiden Emmausjiingern nicht glauben
wollten, werden auch schon vorher dem Petrus nicht geglaubt haben.

Aber auch aus dem Lukasevangelium selbst geht hervor, daB der Glaube
der versammelten Jiinger nicht sehr grof3 gewesen sein kann - trotz ihres
scheinbar einmiitigen Bekenntnisses zur Erscheinung Jesu vor Petrus -
denn nur zwei Verse weiter berichtet Lukas:

Wihrend sie aber dies redeten, trat er selbst mitten unter sie und
sagte zu ihnen: ,Friede sei mit euch!“ Da gerieten sie in Bestiirzung
und Furcht und meinten, einen Geist zu sehen. Und er sprach zu
ihnen: ,Was seid ihr erschrocken, und warum steigen Bedenken in
eurem Herzen auf? Sehet meine Hiande und meine FiBe, daB ich es
selbst bin! Riihret mich an und sehet! Denn ein Geist hat nicht
Fleisch und Bein, wie ihr sehet, daB ich es habe.“ Und als er dies
gesagt hatte, zeigte er ihnen die Hinde und Fiife. Da sie aber in
ihrer Freude noch nicht glaubten und sich verwunderten, sagte er
zu ihnen ...

(Lk 24,36-41)

Ganz offenkundig ist der Verlauf der Osterereignisse durch einen un-
begreiflich hartnickigen Unglauben der Jiinger bestimmt. Durch ihren
Ungehorsam wurde Jesus gezwungen, sich schon in und bei Jerusalem zu
offenbaren, obwohl er sich seiner urspriinglichen Absicht nach vermutlich
erst auf dem Berg in Galilda zeigen wollte.
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So ist er in Abinderung seines urspriinglichen Planes zunéchst den beiden
Marien erschienen. Durch diese beiden Frauen iibermittelte er den
Aposteln noch einmal eine letzte Mahnung, daB sie sich jetzt endlich auf
den Weg nach Galilda machen sollten. Der iiberwiegende Teil der Jiinger
schenkte dem Zeugnis der Frauen jedoch keinen Glauben. Darauthin
zeigte sich Jesus Petrus und den beiden Emmausjiingern. Diese bezeugten
unabhingig voneinander, daB sie den auferstandenen Jesus gesehen
hatten; aber noch immer verharrte offenbar der groBte Teil der Apostel im
Unglauben. SchlieBlich zeigte sich Jesus der ganzen in Jerusalem versam-
melten Jiingerschar. Die erste Reaktion der meisten war auch jetzt noch
»Bestiirzung und Furcht, die sich erst langsam, nachdem sich die Jiinger
wahrhaft ,handgreiflich“ von der Auferstehung Jesu iiberzeugen konnten,
in ,,Unglauben vor Freude“ und ,,Verwunderung“ verwandelten.

Einen Teil des Unglaubens und der Bestiirzung dieses Abends wird man
allerdings auf die besonderen Umstidnde der Erscheinung zuriickfiihren
konnen. Mit dem Problem der besonderen Leiblichkeit des Auferstan-
denen haben wir uns ja schon im 19. Kapitel ausfiihrlich befaBt. Auch bei
seiner Erscheinung am Ostersonntagabend wird sich Jesus in seiner
sanderen Gestalt gezeigt haben. Aus dem Parallelbericht des Johannes-
evangeliums wissen wir zudem, daf3 Jesus trotz verschlossener Tiiren
plotzlich vor den Jiingern im Raum stand:

Als es nun an jenem Tage, dem ersten der Woche, Abend war und
dort, wo die Jiinger sich aufhielten, die Tiiren aus Furcht vor den
Juden verschlossen waren, kam Jesus und trat in die Mitte; und er
sagt zu ihnen: , Friede sei mit euch!“

(Joh 20,19)

Zwar wuBten die Apostel wohl schon vorher aus den Erzdhlungen der
beiden Emmausjiinger von der ,anderen Gestalt“ des Auferstandenen,
und sie hatten auch schon von seinem plotzlichen Verschwinden gehort;
als sie es dann aber selber erlebten, wie er auf unerklarlich ratselhafte
Weise und in einer herrlich majestatischen Gestalt plotzlich bei ihnen war,
hat offenbar der groBte Teil der Jiinger zunéchst geglaubt, einen Geist zu
sehen. Offensichtlich hat Jesus aber an diesem Abend den Unglauben der
Apostel endgiiltig gebrochen, indem er sich nicht nur von ihnen beriihren
lieB, sondern sogar vor ihren Augen Nahrung zu sich nahm:
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Da sie aber in ihrer Freude noch nicht glaubten und sich verwun-
derten, sagte er zu ihnen: ,Habt ihr etwas zu essen hier?“ Da reich-
ten sie ihm ein Stiick von einem gebratenen Fisch und von einer
Honigwabe®. Und er nahm es und a8 vor ihren Augen.

(Lk 24,41-43)

Mit uniiberbietbarer Massivitdat malt uns dieser Bericht die Realitdt der
Auferstehung Jesu Christi vor Augen. Schon daB die Jiinger die Hande
und Fiie Jesu mit den Nagelmalen beriihren durften, muBte sie endgiiltig
und unbezweifelbar von seiner tatsachlichen Auferstehung iiberzeugen.
Wenn es aber doch jemanden unter ihnen gegeben haben sollte, der sich
vielleicht, nachdem Jesus die Jiinger wieder verlassen hatte, gefragt hat,
ob es wirklich wahr sei, daB3 er Jesus gesehen, angefaBt und mit ihm ge-
sprochen habe, so gab es in Hinblick auf das Stiick Fisch und die Honig-
wabe keine Moglichkeit zum Zweifel: Sie hatten vor der Erscheinung Jesu
auf dem Tisch gelegen und waren nach seinem Abschied verschwunden.
Damit war die Realitdt der Auferstehung auch iiber die Zeit der Erschei-
nung hinaus absolut gesichert. Es kann also nicht wundern, daB auch
Petrus in seiner spiteren Missionspredigt betont auf die Tatsache hin-
weist, daB Jesus nach seiner Auferstehung immer wieder mit seinen Jiin-
gern gegessen und getrunken hat:

Diesen (Jesus) hat Gott am dritten Tage auferweckt und hat ihn
sichtbar werden lassen, nicht dem ganzen Volk, sondern den von
Gott vorher erwahlten Zeugen, uns, die wir mit ihm gegessen und
getrunken haben nach seiner Auferstehung von den Toten.

(AG 10,40)

Nun finden wir im Parallelbericht des Johannesevangeliums allerdings
keinen Hinweis auf das Essen Jesu vor den Augen seiner Jiinger. Hat
Johannes davon nichts gewuBit, oder war ihm dieser Zug der Oster-
geschichte nicht wichtig? Dies wird wohl kaum der Fall gewesen sein; wir
werden uns vielmehr nach einem anderen Grund fiir das Schweigen des
Johannes iiber diesen Punkt umsehen miissen.

Nach altkirchlicher Uberlieferung war es ja die Absicht des Johannes, ein
Evangelium zu schreiben, das die drei anderen Evangelien erginzt. Es ist
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also gut zu verstehen, wenn Johannes bei seiner Schilderung der Ereig-
nisse nur von den Hianden Jesu berichtet, die dieser den Jiingern gezeigt
hat, das Anfassen seiner Fiie und das Essen vor den Augen seiner Jiinger
aber iibergeht und statt dessen ergidnzend mitteilt, daB die Jiinger auch
die Speerwunde in der Brust Jesu beriihren durften:

.. und er sagt zu ihnen: ,Friede sei mit euch!“ Und als er dies
gesagt hatte, zeigte er ihnen die Hande wie auch die Seite. Da
wurden die Jiinger froh, als sie den Herrn sahen.

(Joh 20,19+20)

Wir haben insgesamt drei Berichte iiber die Erscheinung Jesu am Oster-
sonntagabend: Mk 16,14 / Lk 24,36-43 / Joh 20,19-23. Erwiahnt wird dieses
Ereignis auch in 1.Kor 15,5 als die Erscheinung vor den ,,Zwolfen®. DalB3 es
sich bei den verschiedenen Berichten und dem Hinweis in 1.Kor 15,5 tat-
sdchlich um die gleiche Begebenheit gehandelt hat, ergibt sich daraus, daf3
es sich jedesmal um die erste Erscheinung Jesu vor dem Gesamtjiinger-
kreis handelt, die sich nach Joh 20,19 am Abend des Ostersonntags
abgespielt hat.

Alle drei Berichte erginzen sich also gut und lassen sich ohne jede
inhaltliche Schwierigkeit miteinander verbinden. Genauso wie wir es bei
den Berichten iiber die Erscheinung Jesu vor den beiden Marien getan
haben, kénnen wir auch hier wieder einen gemeinsamen Text herstellen,
nur daB es dabei wegen der vielen wortlichen Ubereinstimmungen zu
vielen Verdoppelungen kommen wiirde. Deshalb ist es in diesem Fall bes-
ser, die verschiedenen Evangelientexte in Form einer Synopse iibersicht-
lich nebeneinanderzustellen, um dann in einem zweiten Schritt aus den
drei Berichten eine leicht bearbeitete Harmonie herzustellen, wie ich das
auf den folgenden Seiten zeigen mochte:
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1. Synopse

MK 16,14

Spater offenbarte er sich

den Elfen selbst, als sie
bei Tische safen,

Lk 24, 36-43 Joh 20,19-23

Als es nun an jenem
Tage, dem ersten der
Woche, Abend war und
dort, wo die Jiinger sich
aufhielten, die Tiiren aus
Furcht vor den Juden
Wihrend sie aber dies  verschlossen waren, kam
redeten, trat er selbst  Jesus und trat in die
mitten unter sie und Mitte; und er sagt zu
sagte zu ihnen:,Friede ihnen: ,Friede sei mit
sei mit euch!“ Dage-  euch!”
rieten sie in Bestilirzung
und Furcht und meinten,

einen Geist zu sehen.

und schalt ihren Unglau-

ben und die Harte ihres

Herzens, weil sie denen,

die ihn nach seiner Auf-
erweckung gesehen,
nicht geglaubt hatten.
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Und er sprach zu ihnen:

»Was seid ihr erschrocken,
und warum steigen Bedenken
in eurem Herzen auf? Sehet
meine Hande und meine
FiiBe, daB ich es selbst bin!
Riihret mich an und sehet!
Denn ein Geist hat nicht
Fleisch und Bein, wie ihr
sehet, daB ich es habe.”



(vgl oben: als sie
bei Tische safBen)

2. Harmonie:

Und als er dies gesagt
hatte, zeigte er ihnen
die Hénde und Fiif3e.
Da sie aber in ihrer
Freude noch nicht
glaubten und sich
verwunderten, sagte
er zu ihnen: ,Habt ihr
etwas zu essen hier?“
Da reichten sie ihm
ein Stiick von einem
gebratenen Fisch und
von einer Honigwabe.
Und er nahm es und
aB vor ihren Augen.

Und als er dies gesagt
hatte, zeigte er ihnen die
Hande wie auch die
Seite. Da wurden die
Jiinger froh, als sie den
Herrn sahen.

Jesus sprach nun wiede-
rum zu ihnen: ,Friede
sei mit euch! Wie mich
der Vater gesandt hat,
sende auch ich euch.”
Und nachdem er dies ge-
sagt hatte, hauchte er sie
an und sagte zu ihnen:
~Empfanget heiligen
Geist! Welchen ihr die
Siinden erlasset, denen
sind sie erlassen; und
welchen ihr sie behaltet,
denen sind sie behalten.”

Spiter offenbarte er sich den Elfen (und ihren Genossen) selbst. Als es an
jenem Tage, dem ersten der Woche, Abend war und sie bei Tische saen
und dort, wo die Jiinger sich aufhielten, die Tiiren aus Furcht vor den

Juden verschlossen waren, kam Jesus, wiahrend sie (noch tiber die Er-

scheinung Jesu vor Petrus und den beiden Emmausjiingern) redeten, und
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trat selbst mitten unter sie und sagte: ,Friede sei mit euch!“ Da gerieten
sie in Bestiirzung und Furcht und meinten, einen Geist zu sehen. Und
(Jesus) schalt ihren Unglauben und die Héarte ihres Herzens, weil sie
denen, die ihn nach seiner Auferweckung gesehen, nicht geglaubt hatten.
Und er sprach zu ihnen: ,Was seid ihr erschrocken, und warum steigen
Bedenken in eurem Herzen auf? Sehet meine Hande und meine FiiBle, daB
ich es selbst bin! Riihret mich an und sehet! Denn ein Geist hat nicht
Fleisch und Bein, wie ihr seht, daB ich es habe.” Und als er dies gesagt
hatte, zeigte er ihnen die Hiande und FiiBe wie auch die Seite. Da wurden
die Jiinger froh, als sie den Herrn sahen. Da sie aber in ihrer Freude noch
nicht glaubten und sich verwunderten, sagte er zu ihnen (da sie ja bei
Tische saBen): ,Habt ihr hier etwas zu essen?“ Da reichten sie ihm ein
Stiick von einem gebratenen Fisch und von einer Honigwabe. Und er
nahm es und aB vor ihren Augen. Jesus sagte nun noch einmal zu ihnen:
sFriede sei mit euch! - Wie mich mein Vater gesandt hat, sende auch ich
euch.” Und nachdem er dies gesagt hatte, hauchte er sie an und sagte zu
ihnen: ,Empfanget heiligen Geist! Welchen ihr die Siinden erlasset, denen
sind sie erlassen; und welchen ihr sie behaltet, denen sind sie behalten.”
(Mk 16,14 / Lk 24,36-43 / Joh 20,19-23)
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24.

Ostern und Pfingsten an einem Tag?

In der Synopse und in der Harmonie der Ereignisse des Ostersonntag-
abends, wie ich sie im vorigen Kapitel zusammengestellt habe, sind auch
die beiden Verse des Johannesevangeliums angefiihrt, die davon berich-
ten, daB3 Jesus die Jiinger angeblasen und zu ihnen gesagt hat:

Empfanget heiligen Geist! Welchen ihr die Siinden erlasset, denen
sind sie erlassen; und welchen ihr sie behaltet, denen sind sie be-
halten.

(Joh 20,22+23)

Ich bin bisher jedoch mit keiner Erklarung auf diese Verse eingegangen
und habe mich auch nicht geduBert zu dem Problem, das durch diese
Geistverleihung am Ostersonntagabend aufgeworfen wird. Die Frage ist
namlich, ob das Johannesevangelium sich hier im Widerspruch zur
Apostelgeschichte befindet, in der iiber eine AusgieBung des Heiligen
Geistes ja erst 50 Tage spater, namlich am Pfingstsonntag, berichtet wird
(AG 2,1-4). Die rechte Antwort auf diese Frage ergibt sich, wenn wir das
Wesen des Heiligen Geistes bedenken und den besonderen Sprach-
gebrauch beriicksichtigen, mit dem die Bibel die Wirksamkeit des gott-
lichen Geistes immer wieder beschreibt.

Der Heilige Geist ist ja als eine Person der allerheiligsten Dreifaltigkeit
absolut vollkommen, allméachtig, allwissend und in keiner Weise iiberbiet-
bar. Wenn der Geist Gottes jedoch Wohnung in einem Menschen nimmt,
so tut er dies immer in Einschriankung seiner Vollkommenheit und unter
Zuriicknahme seiner Allwissenheit und Allmacht. Er ist also im Menschen
immer nur mit begrenzten Einzelkraften wirksam. Diese begrenzte Wirk-
samkeit kann von Fall zu Fall verstarkt, ergianzt und iiberboten werden. In
diesem Fall sagt die Bibel jedoch nicht, daB der Heilige Geist seine Wirk-
samkeit lediglich verstiarkt oder erweitert hat, sondern sie stellt es so dar,
als ob der Heilige Geist insgesamt ein weiteres Mal Wohnung im Men-
schen genommen habe.
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Wir wollen uns diesen biblischen Sprachgebrauch am Beispiel des Josua
vor Augen fithren. Im 4. Mosebuch lesen wir iiber die Ordination des
Josua:

Und der HERR sprach zu Mose: ,Nimm Josua zu dir, den Sohn
Nuns, einen Mann, in dem der Geist ist, und lege deine Hande auf
ihn ...“ Mose tat, wie ihm der HERR geboten hatte, und nahm Josua
und lieB ihn treten vor den Priester Eleasar und vor die ganze
Gemeinde und legte seine Hand auf ihn und bestellte ihn, wie der
HERR durch Mose geredet hatte.

(4.Mose 27,18+22+23)

Zur gleichen Ordination des Josua heifit es dann im 5. Mosebuch riick-
blickend:

Josua aber, der Sohn Nuns, wurde erfiillt mit dem Geist der
Weisheit; denn Mose hatte seine Hande auf ihn gelegt. Und die
Kinder Israel gehorchten ihm und taten, wie der HERR es Mose
geboten hatte.

(5.Mose 34,9)

Ein Vergleich der beiden Stellen zeigt, daB der Heilige Geist nach der Aus-
drucksweise der Bibel einerseits schon vor der Ordination in Josua
wohnte, daB er andererseits durch die segnende Handauflegung noch ein
weiteres Mal verliehen wurde. Offenbar handelt es sich beide Male jedoch
nur um Teilkréafte des Heiligen Geistes, die einerseits schon vor der Ordi-
nation in Josua wirksam waren, andererseits aber durch die Ordination
neu hinzukamen und erginzend wirksam wurden.

Schon vor seiner Ordination war Josua durch die Kraft des go6ttlichen
Geistes ein besonders verstindiger, glaubiger und gehorsamer Israelit
gewesen. Durch die Handauflegung des Mose empfing er dariiber hinaus
eine weitere Geistesgabe, die ihn zum charismatischen Fiihrer iiber das
Volk Israel erhob und ihn befihigte, das Land Kanaan erfolgreich in Besitz
zu nehmen. Aber auch nach dieser Geistverleihung wohnte noch immer
nicht die ganze Fiille der Geisteskrifte in ihm, denn Josua konnte offenbar
weder prophezeien noch Tote auferwecken, wie es beispielsweise den
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groBen Propheten Elia und Elisa gegeben war - ganz zu schweigen davon,
daB ihm weder die Allwissenheit noch die Allmacht des Heiligen Geistes
gegeben worden ist.

Man darf also den biblischen Sprachgebrauch nicht falsch verstehen. Dort,
wo die Bibel von einer Geistverleihung oder von einem Wohnen des
Geistes in einem Menschen spricht, ist nicht unbedingt gesagt, dafl der
Geist in endgiiltiger und uniiberbietbarer Fiille in dem Betreffenden
wohnt. Es kann im Gegenteil eine Geistverleihung der anderen folgen, in-
dem nach und nach eine Geistesgabe die andere verstiarkt oder ergianzt.

Wir wollen uns diesen Sachverhalt auch am Beispiel des Apostels Petrus
noch einmal vor Augen fithren. Von Petrus wissen wir, daB3 der Heilige
Geist schon lange vor Ostern und Pfingsten in ihm Wohnung genommen
hatte, denn auf sein glaubiges Bekenntnis zur Messianitdt und zur Gottes-
sohnschaft Jesu bei Cisarea-Philippi antwortete ihm Jesus:

Selig bist du Simon, Jonas Sohn; denn Fleisch und Blut hat dir das
nicht offenbart, sondern mein Vater im Himmel.
(Mt 16,17)

Zum rechten Verstindnis dieser Aussage Jesu mufl man bedenken, daf3
der rechte Glaube an Jesus Christus ja nur durch die Hilfe des Heiligen
Geistes moglich ist (1.Kor 12,3 / 1.Joh 4,2+3 / vgl auch Lk 1,15 mit 1,44).
Aus diesem Grund kann man das Lob, das Jesus seinem Apostel Petrus
erteilt, sinngemaB auch in die folgenden Worte fassen:

Selig bist du Simon Petrus, denn nicht durch menschliche Gedan-
ken bist du darauf gekommen, sondern mein Vater im Himmel hat
es dir geoffenbart durch seinen Heiligen Geist.

Spatestens seit dem Messiasbekenntnis bei Casarea-Philippi wohnte der
Heilige Geist also im Herzen des Petrus - allerdings nur mit einer Teil-
kraft. Zu dieser Teilkraft kommt am Ostersonntagabend eine weitere
Geistesgabe hinzu, als Jesus ihn zusammen mit den anderen Jiingern
anblist und ihnen die Vollmacht zur Siindenvergebung mit den folgenden
Worten erteilt:
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Empfanget heiligen Geist! Welchen ihr die Siinden erlasset, denen
sind sie erlassen; und welchen ihr sie behaltet, denen sind sie be-
halten.

(Joh 20,22+23)

Aus der Lutherbibel sind wir ja eine andere Ubersetzung gewohnt. Luther
iibersetzte: ,Nehmet hin den heiligen Geist; aber diese uns gewohnte
Ubersetzung ist nicht richtig. Im Griechischen fehlt der Artikel. Hier
deutet die Bibel also selbst an, daB es sich bei der Geistverleihung am
Ostersonntagabend nicht um ,den“ Heiligen Geist in seiner ganzen
uniiberbietbaren Fiille handelte, sondern eher um ,etwas® Heiligen Geist,
namlich um eine Teilkraft - wenn auch um die ganz besonders wichtige
Kraft und Vollmacht zur Vergebung der Siinden.

Am Ostersonntagabend hat Petrus also zu den bisherigen Gaben des Heili-
gen Geistes eine weitere, besonders wichtige Geistesgabe hinzubekom-
men. Aber auch jetzt noch wohnte der Geist Gottes nicht in jener Fiille in
seinem Herzen, mit der er sich am Pfingstfest auf die gesamte Jerusalemer
Urgemeinde niederlieB, so daB die Christen von diesem Tag an ,,Tempel
des heiligen Geistes” genannt werden konnten (1.Kor 6,19).

Uber diese ganz besondere GeistausgieBung am Pfingstfest wie iiberhaupt
iiber den Heiligen Geist wire noch viel zu sagen®’. Das ist aber an dieser
Stelle nicht moglich. Im Zusammenhang dieses Buches reicht die Fest-
stellung: Wenn Jesus den Aposteln am Ostersonntagabend die Geistes-
gabe der Siindenvergebungsvollmacht verliehen hat, so ist diese inhaltlich
zu unterscheiden von jener Geisterfiilllung am Pfingstsonntag, die die
junge Kirche auf eine andere, sehr reiche und vielfiltige Weise mit den
verschiedensten Geistesgaben ausgestattet hat. DaB3 beide Geistausgies-
sungen nach dem Zeugnis des Neuen Testaments zu verschiedenen Zeiten
stattgefunden haben, unterstreicht sehr gut, daB es sich auch inhaltlich
um unterschiedliche Geistesgaben gehandelt hat.
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25.
Die Riickkehr nach Galilaa

Der Schwerpunkt der Wirksamkeit Jesu hatte von Anfang an in Galilda
gelegen. Hier waren ihm Tausende gefolgt, die ihn in ihrer Begeisterung
sogar zum Konig machen wollten (Joh 6,15). Die meisten waren zwar nach
einiger Zeit wieder von ihm abgefallen (Joh 6,60-66), aber auch nach dem
groBen Abfall muB es hier noch eine groBe Zahl offener oder heimlicher
Jiinger gegeben haben, die man im weitesten Sinn als die galildische
Gemeinde Jesu bezeichnen kann, wenn auch die meisten unter ihnen wohl
nur schwach und unzureichend an Jesus als ihren Messias geglaubt haben
diirften.

Es versteht sich von selbst, daB es fiir Jesus ein grofes Anliegen gewesen
sein muB, diese Leute nach seinem Siithnetod und nach seiner Auferste-
hung von den Toten zu sammeln und im Glauben an ihn zu festigen und
zu starken. Dies diirfte auch der Grund gewesen sein, daf3 Jesus von An-
fang an beabsichtigt hatte, sich nach seiner Auferstehung seiner Gemeinde
in Galilda zu zeigen. Allem Anschein nach wollte Jesus, daB die Apostel
sich noch am Nachmittag des Karfreitag, nach dem Eintritt seines Todes,
oder frith am Sonntagmorgen unter der Fithrung des Petrus nach Galilda
begeben sollten. Um dem in diesem Zusammenhang voraussehbaren
Zweifel der Jiinger zu begegnen, hatte Jesus ihnen noch am Griindonners-
tagabend versichert:

... wenn ich auferweckt worden bin, werde ich (sogar noch) vor
euch in Galilaa sein!
(Mk 14,28 = Mt 26,32)

Wihrend die Elf nach diesem Plan Jesu am Sonntagmorgen auf dem Weg
nach Galilda gewesen wiren, hitten vielleicht die Frauen oder andere Jiin-
ger in Jerusalem das leere Grab entdeckt, so da man spater, nach den
Erscheinungen Jesu, auch den genauen Zeitpunkt der Auferstehung ,,am
dritten Tag“ glaubwiirdig hatte bezeugen konnen.

In Galilda wire es die Aufgabe der Apostel gewesen, die dortigen An-
héanger Jesu aufzusuchen und sie von der versprochenen Erscheinung des
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Auferstandenen zu iiberzeugen und sie - vielleicht zum folgenden Sonntag
- zu einem bestimmten Ort einzuladen, wo sich Jesus dann der grofen
Menge zeigen wollte. Fiir eine solche Vermutung spricht nicht nur der
wiederholt an die Jiinger gerichtete Befehl, sich nach Galildaa zu begeben,
sondern auch, daB in 1.Kor 15,6 iiberliefert wird, es seien dann tatsiachlich
smehr als 500 Briider auf einmal“ Zeugen einer Erscheinung des Auf-
erstandenen geworden.

Wenn man davon ausgeht, daB zu diesen 500 ,,Briidern“ noch ebenso viele
»~Schwestern“ hinzugerechnet werden miissen, so hat sich Jesus wahr-
scheinlich einer Menge von iiber tausend Anhingern gezeigt. Eine solche
nachosterliche Groversammlung ist aber in Jerusalem unter den Augen
einer feindseligen Obrigkeit kaum vorstellbar. Demgegeniiber konnte man
sich gut und ungestort auf irgendeinem einsamen Berg in Galilda versam-
meln.

Es scheint mir also duBerst wahrscheinlich, daf8 es der urspriingliche Plan
Jesu gewesen war, sich erst in Galilda zu zeigen, und daB es die Aufgabe
der Jiinger gewesen wire, vielleicht zum Sonntag nach Ostern eine grofie
Versammlung der galildischen Anhénger zu organisieren, denen Jesus
sich dann als der auferstandene Christus zeigen wollte. Und wie ich das
schon frither dargelegt habe, gehe ich auBerdem davon aus, daB sich der
von Jesus urspriinglich beabsichtigte Ablauf der Osterereignisse durch
den Ungehorsam der Jiinger nicht verwirklichen lieB, so daB Jesus sich
seinen Jiingern schon in Jerusalem zeigen mufBte, um sie so erst wieder zu
ihrem fritheren Gehorsam zuriickzubringen.

Demnach hat Jesus wohl seinen schon mehrfach und auf verschiedene
Weise erteilten Befehl am Ostersonntagabend noch einmal wiederholt und
die Jiinger noch einmal aufgefordert, sich nun endlich nach Galilaa zu
begeben. Und nun erst, so mochte ich annehmen, haben die Jiinger ge-
horcht, so daB sie noch am Ostermontag oder spatestens am Osterdienstag
nach Galilda aufgebrochen sind. Fiir eine umfassend einberufene GroBver-
sammlung am Sonntag nach Ostern war es allerdings jetzt wohl schon zu
spat.

Ich gebe zu, an den Uberlegungen dieses Kapitels ist manches hypothe-
tisch. Daher erlaube ich mir, an dieser Stelle noch einmal zu wiederholen,
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was der Sinn aller dieser hypothetischen Annahmen ist: Es geht keines-
wegs darum, zu beweisen, dafl die Ereignisse sich damals in allen Einzel-
heiten genauso abgespielt haben, wie ich das hier dargestellt habe. Es geht
vielmehr darum, zu zeigen, daB die verschiedenen Osterberichte des
Neuen Testaments sich keinesfalls mit Notwendigkeit widersprechen, wie
das die historisch-kritische Theologie immer wieder behauptet. Eine
Harmonie aller neutestamentlichen Osterberichte ist moglich.

Das heifit nicht, daB man als Pastor iiber die hypothetische Rekonstruk-
tion des Ablaufs der Osterereignisse predigen sollte. Es bedeutet jedoch,
daB man iiber jede einzelne Ostergeschichte predigen kann ohne den
heimlich nagenden Zweifel, daB sich die biblischen Texte in vielen Einzel-
heiten unbestreitbar widersprechen - da man also mit um so groBerer
Vollmacht und Freude die wahrhaftige Auferstehung Jesu Christi von den
Toten verkiindigen kann.

Mit dieser Feststellung konnten wir dieses Kapitel schlieBen; ich mochte
aber doch noch auf ein Jesuswort hinweisen, das, wie ich glaube, gut in
den Zusammenhang dieses Kapitels paBt und das leider vielfach auf eine
destruktive Weise ausgelegt wird. Es handelt sich um ein Wort, das Jesus
wihrend seiner galildischen Wirksamkeit sowohl an seine Jiinger als auch
an andere Zuhorer gerichtet hat. Im Markusevangelium wird der ganze
Abschnitt, in dem dieses Wort sich befindet, mit den Worten eingeleitet:

Und er rief das Volk samt seinen Jiingern herbei und sprach zu
ihnen ...
(Mk 8,34)

Matthaus iibergeht zwar die Erwdhnung des Volkes und spricht nur von
den Jiingern (Mt 16,24), aber Lukas bestitigt die Markusfassung und
schreibt:

Er sprach aber zu allen ...
(Lk 9,23)

Auf diese Einleitung folgen einige Worte, mit denen Jesus seine Zuhorer
zu unbedingter Nachfolge aufruft, um ihnen dann ein groBes Versprechen
zu geben:
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Wabhrlich, ich sage euch: Unter denen, die hier stehen, sind einige,
die den Tod nicht schmecken werden, bis sie gesehen haben, dafB
das Reich Gottes mit Macht gekommen ist.

(Mk 9,1/ vgl Mt 16,28 / Lk 9,27)

Was ist mit diesem groBen Versprechen gemeint? Meistens werden diese
Worte auf den Jiingsten Tag gedeutet. Demnach hitte Jesus seinen Zeit-
genossen das Ende der Welt noch zu ihren Lebzeiten angekiindigt. Dann
hitte sich Jesus jedoch als ein falscher Prophet erwiesen! Damit aber wire
er nicht siindlos gewesen, denn auch Irrtiimer zu verbreiten ist durchaus
siindig! Dann aber konnte Jesus nicht als ein siindloses Opfer stellvertre-
tend fiir uns am Kreuz gestorben sein! - Es hat also duBerst weitreichende
Konsequenzen, wenn man das Versprechen Jesu seinen galildischen Zu-
horern gegeniiber auf das Weltende deutet.

Vielleicht nicht ganz so schlimm, aber immer noch schlimm genug ist es,
wenn man sagt, dieses Wort kdme vermutlich nicht von Jesus, es sei wohl
nur eine Erfindung der Urgemeinde oder der Evangelisten. Damit ist zwar
die Person Jesu aus dem SchuBfeld der Kritik, dafiir ist dann aber die
Glaubwiirdigkeit der Evangelien in Frage gestellt - womit letzten Endes
auch die Siindlosigkeit Jesu wieder fraglich wird, denn auch das miiite
man ihm als Stinde anrechnen, wenn er es unterlassen hitte, seine reine
Verkiindigung ausreichend fahigen und wahrheitsliebenden Menschen
anzuvertrauen.

Nun ist es jedoch weder zwingend noch wahrscheinlich, daB Jesus mit
dem Kommen des ,Reiches Gottes“ ein baldiges Weltende gemeint hat.
Der vielschichtige Begriff ,Reich Gottes“ oder - wie Matthdus haufig
schreibt - das ,Himmelreich“ kann zwar auch das Weltende bzw die mit
dem Ende dieser Welt beginnende ewige Seligkeit bedeuten®, in vielen
Fillen ist damit jedoch etwas anderes gemeint. So hat Jesus beispielsweise
zu seinen Jiingern gesagt:

Wenn ihr aber in eine Stadt kommt, in der sie euch nicht auf-
nehmen, so geht heraus auf ihre Gassen und sprecht: ,Auch den
Staub, der sich an unsere FiiBe gehidngt hat von eurer Stadt,
schiitteln wir ab auf euch; doch sollt ihr wissen, daB euch das Reich
Gottes nahe gewesen ist.”

(Lk 10,10+11)
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An dieser wie auch an anderen Stellen handelt es sich beim ,,Reich Gottes®
nicht um etwas Zukiinftiges, sondern um etwas unerkannt Gegenwirtiges
- um einen unsichtbar geistlichen Bereich. Manchmal bezeichnet der
Begriff ,Reich Gottes“ aber auch die konkrete kirchliche Arbeit mit ihren
gelegentlich sehr menschlichen Seiten. Das ist offenkundig der Fall, wenn
der Apostel Paulus einigen Korinthern mit den folgenden Worten droht:

Ich werde jedoch bald zu euch kommen ... Denn nicht auf Worten
beruht das Reich Gottes, sondern auf Kraft. Was wollt ihr? Soll ich
mit der Rute zu euch kommen oder mit Liebe und dem Geiste der
Sanftmut?

(1.Kor 4,19-21)

Auch im folgenden Vers scheint ,Reich Gottes“ die konkrete, sichtbare
kirchliche Arbeit zu bedeuten:

Es griiBt euch Aristarchus ... und Markus ... und Jesus, der da heif3t
Justus. Aus den Juden sind diese allein meine Gehilfen am Reich
Gottes und sind mir ein Trost geworden.

(Kol 4,10+11)

Am Griindonnerstag hat Jesus erklart:

Wabhrlich, ich sage euch: Ich werde vom Gewéachs des Weinstocks
nicht mehr trinken bis zu jenem Tage, wo ich es neu trinken werde
im Reiche Gottes.

(Mk 14,25)

Hier scheint der Begriff ,Reich Gottes” die nachosterlichen vierzig Tage zu
bezeichnen, in denen Jesus immer wieder mit den Jiingern gegessen und
getrunken hat (AG 10,41), denn in der ewigen Seligkeit wird doch wohl
kein ,Gewichs des Weinstocks® mehr getrunken werden®®. Der Begriff
»Reich Gottes“ kann also sehr Verschiedenes bedeuten - offensichtlich
sogar die nachosterliche Freudenzeit.

Wenn wir nun nach dem gemeinsamen Nenner fiir die sehr unterschied-
liche Verwendung des Begriffs ,,Reich Gottes“ suchen, so kann man sagen:
Die biblische Redewendung vom ,Reich Gottes“ bezeichnet in etwa das,
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was wir in unserem Sprachgebrauch das ,Heilshandeln Gottes“ nennen.
Endziel des Heilshandelns Gottes ist in der Tat das Ende dieser Welt und
der Anbruch der ewigen Seligkeit. Aber auch die Predigttitigkeit der
Apostel, die nachosterliche Gemeinschaft Jesu mit seinen Jiingern sowie
jede sinnvolle kirchliche Arbeit gehéren zum Heilshandeln Gottes.

Wir fragen also: Welches besonders kraftvolle Heilshandeln Gottes kann
Jesus seinen galildischen Zuhorern noch zu ihren Lebzeiten in Aussicht
gestellt haben? Hier kann es eigentlich nur eine Antwort geben: Jesus hat
ihnen die Moglichkeit in Aussicht gestellt, Zeugen seiner Auferstehung zu
werden. Da konnten sie besonders eindriicklich das kraftvolle Handeln
Gottes erleben, der durch die Auferweckung seines Sohnes einen sehr
entscheidenden Schritt in Richtung auf die ewige Seligkeit vollzogen hat.

Aber bedeutet nicht das Versprechen Jesu, daB einige ,den Tod nicht
schmecken werden, bevor sie das Reich Gottes kommen gesehen haben
mit Macht®, daf8 Jesus ihnen die Unsterblichkeit versprochen hat, und
handelte es sich damit nicht doch um die Ankiindigung eines nahen Welt-
endes? Nein, denn auch dem greisen Simeon war kein nahes Weltende
versprochen worden, wenn es im Lukasevangelium heift:

Und er hatte vom heiligen Geist die Zusage empfangen, daB er den
Tod nicht sehen werde, bevor er den Gesalbten des Herrn gesehen
hitte.

(Lk 2,26)

Man muB den Sprachgebrauch der Bibel recht verstehen: In beiden Fillen
geht es um eine feierliche Form der Ankiindigung, daf8 das versprochene
Ereignis noch zu Lebzeiten des Betreffenden eintreten wird, nicht um die
VerheiBung unmittelbarer Unsterblichkeit.

Aus alledem ergibt sich, da8 es fiir Jesus offensichtlich ein lange fest-
stehender Plan war, daB er sich in den nachosterlichen Tagen seiner
galildischen Anhingerschaft als der auferstandene Christus zeigen wollte.
Dies ist offenbar auch der Grund fiir den mehrfach wiederholten Befehl an
die Jiinger, sich nach Galilda zu begeben, denn ihre Aufgabe muBte es
sein, die entmutigten Anhinger Jesu fiir eine grofe nachosterliche Ver-
sammlung zu gewinnen.
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26.

Die Erscheinung vor Thomas

Im vorigen Kapitel habe ich meine Auffassung dargelegt, daf3 Jesus am
Ostersonntagabend den Befehl erneuert hat, daB die Apostel unverziiglich
nach Galilda gehen sollten, und daB diese nun endlich dem Befehl Jesu
nachgekommen und am Ostermontag oder Dienstag nach Galilda aufge-
brochen sind. Dem scheint allerdings die Geschichte vom unglaubigen
Thomas zu widersprechen, denn nach diesem Osterbericht sieht es so aus,
als ob die Jiinger sich noch am Sonntag nach Ostern in Jerusalem auf-
gehalten haben. Johannes berichtet ndamlich im AnschluB an die Jerusa-
lemer Erscheinung vom Ostersonntagabend:

Thomas aber, einer von den Zwolfen, der (auch) Didymus genannt
wird, war nicht bei ihnen, als Jesus kam. Die anderen Jiinger
sagten ihm nun: ,Wir haben den Herrn gesehen.“ Er aber sagte zu
ihnen: ,Wenn ich nicht an seinen Hianden das Mal der Niagel sehe
und lege meinen Finger in das Mal der Nagel und lege meine Hand
in seine Seite, werde ich es nicht glauben.“ Und nach acht Tagen
waren seine Jiinger wiederum drinnen und Thomas mit ihnen.
Jesus kommt, als die Tiiren verschlossen waren, trat in die Mitte
und sprach: ,Friede sei mit euch!“

(Joh 20,24-26)

Fiir einen deutschen Leser ist es klar: Die Jiinger waren ,,wieder drinnen®,
also im gleichen Haus in Jerusalem. Nach dem griechischen Text braucht
dies jedoch nicht der Fall zu sein. Was die deutschen Ubersetzungen mit
~drinnen“ wiedergeben, heift wortlich tibersetzt ,innerhalb“:

Und nach acht Tagen waren seine Jiinger wiederum innerhalb und
Thomas mit ihnen.
(Joh 20,26)

Diese Ubersetzung klingt unschén, aber sie legt wenigstens nicht den
Schluf nahe, daf3 es sich unbedingt um das gleiche Haus in Jerusalem
gehandelt haben muB. Vielleicht sollte man sich hier wieder mit einem in
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Klammern gesetzten Zusatz helfen, um den Text fiir deutsche Leser fliissig
und unmiBverstdndlich zu iibersetzen:

Und nach acht Tagen waren seine Jiinger wiederum innerhalb
(eines Hauses) und Thomas mit ihnen.
(Joh 20,26)

Wir sehen: Es geht bei dem Bericht des Johannes nicht unbedingt um das
gleiche Haus in Jerusalem, sondern um die gleichen, merkwiirdigen Um-
stinde. Wie vor acht Tagen waren die Jiinger auch jetzt wieder hinter ver-
schlossenen Tiiren versammelt; wieder steht Jesus plotzlich in ihrer Mitte,
und wieder sagt er zu ihnen: ,Friede sei mit euch!“ Dafl inzwischen ein
Ortswechsel von Jerusalem nach Galilda stattgefunden hatte, brauchte der
Evangelist nach der ,Methode der fehlenden Ortsangaben® seinen damali-
gen Lesern ja nicht unbedingt mitzuteilen®.

Wenn die Jiinger am Ostermontag nach Galilda aufgebrochen sind,
konnen sie am Mittwochabend dort angelangt sein®. Fiir die Organisation
einer Groversammlung am Sonntag nach Ostern war die Zeit wohl schon
zu knapp. Zieht man den Sabbat ab, so standen in dieser Woche nur noch
der Donnerstag und der Freitag zur Verfiigung. So wird Jesus schon am
Ostersonntagabend den Befehl gegeben haben, die geplante GroBver-
sammlung seiner galildischen Anhénger erst zum iibernichsten Sonntag
nach Ostern einzuberufen. In der Zwischenzeit, am Sonntag nach Ostern,
offenbarte er sich zunichst noch einmal im kleinen Kreis, zu dem nun
auch Thomas gehorte.

Die Geschichte vom ungldubigen Thomas endet mit einem Jesuswort, das
man leicht miBverstehen kann. Nachdem Thomas sich handgreiflich von
der wirklichen, leiblichen Auferstehung Jesu iiberzeugt hatte, sagt Jesus
zu ihm:

Weil du mich gesehen hast, Thomas, so glaubst du. Selig sind, die
nicht sehen und doch glauben!
(Joh 20,29)
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Erwartet Jesus von allen Christen einen blinden Glauben? Einen Glauben,
der auf jeden Beweis und auf jede verniinftige Uberlegung verzichtet und
blindlings alles glaubt? Das ist sicher nicht gemeint, heiBt es doch an
anderer Stelle der Bibel:

Ein Unverstiandiger glaubt noch alles; aber ein Kluger gibt acht auf
seinen Gang.
(Spr 14,15)

Das Wort an Thomas ist offenbar im damaligen Kontext zu verstehen:
Nachdem Thomas schon so viele Wunder Jesu miterlebt hat, nachdem er
selber aus dem Munde Jesu die VerheiBung seiner Auferstehung gehort
hat, nachdem die Frauen das leere Grab entdeckt haben und die anderen
Apostel den Auferstandenen gesehen und mit Hinden beriihrt haben, soll
Thomas nun nicht noch nach weiteren Beweisen fragen; nun gibt es Grund
genug zum Glauben! Irgendwann geht es auch um den guten Willen,
glauben und vertrauen zu wollen. Das gilt fiir Thomas wie fiir jeden an-
deren Menschen. Einen leichtfertigen Glauben dagegen liebt Gott nicht.

Ich mochte dieses Kapitel mit einem personlichem Bekenntnis abschlies-
sen, von dem ich sehr wohl weiB, daB es in gewisser Weise nicht in den
Rahmen einer moglichst sachlichen Untersuchung der biblischen Auf-
erstehungsberichte gehort. Ich weill aber auch, daB eine rein sachliche
Untersuchung dem heiligen Wort Gottes ebenfalls nicht ganz angemessen
ist. Ich bitte daher den Leser, dieses Bekenntnis verstandnisvoll aufzu-
nehmen:

In meiner Jugendzeit wurde ich nicht nur von vielen Glaubenszweifeln
geplagt, ich hatte auch unter starken Anfillen von Todesangst zu leiden.
In meinem ganzen Leben habe ich nie etwas so Schlimmes erlebt wie diese
Angste. Eine Zeitlang war ich ihnen gegeniiber hilflos. Aber dann ent-
deckte ich, daB ich sie gut bekdmpfen konnte, wenn ich die letzten Kapitel
der vier Evangelien mit den dort aufgezeichneten Ostergeschichten las.
(Das Auferstehungskapitel 1. Kor 15 war damals noch nicht in meinem
Blick.) In dieser Zeit ist mir der Bericht vom unglaubigen Thomas die
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liebste und wichtigste Geschichte der Heiligen Schrift geworden. Immer
wieder habe ich diese Geschichte und die folgenden Verse gelesen:

Kommt Jesus, da die Tiren verschlossen waren, und tritt mitten
ein und spricht: ,Friede sei mit euch!“ Danach spricht er zu Tho-
mas: ,Reiche deinen Finger her und siehe meine Hénde und reiche
deine Hand her und lege sie in meine Seite und sei nicht un-

glaubig, sondern glaubig!“ Thomas antwortete und sprach zu ihm:
,Mein Herr und mein Gott!“

(Joh 20,26-28)

Zwar berichtet Johannes nicht ausdriicklich, da Thomas dem Befehl Jesu
Folge geleistet hat; aber es versteht sich von selbst, daB Thomas nun tun
muBte, wozu ihn Jesus aufforderte: Er muBte seine Finger in die Wund-
male Jesu hineinlegen. Ein unangenehmer und zugleich schoner Gedanke!
Deutlicher, ja drastischer als alle anderen Ostergeschichten schildert
dieser Bericht die Realitit der Auferstehung des gekreuzigten Christus. Er
zeigt, daB3 die gar nicht leichtglaubigen Apostel nur durch die Sprache der
Tatsachen zu glaubigen Jiingern wurden. Wenn ich diese Geschichte
gelesen hatte, war ich getrdstet, war meine Angst vor dem Tod wie weg-
geblasen. Dafiir danke ich Gott und dem Evangelisten Johannes, wie
iiberhaupt mein Dank allen Evangelisten und allen Verfassern der heiligen
biblischen Biicher gilt.
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27,
Die Epiphanie auf dem Berg

Schon in den friiheren Kapiteln habe ich wiederholt meine Auffassung
dargelegt, daB es von Anfang an der Plan Jesu war, sich nach seiner Kreu-
zigung seinen galildischen Anhéngern als der auferstandene Christus zu
zeigen. Nach diesem Plan Jesu sollten die Apostel, ohne ihn schon selber
gesehen zu haben, die in Galilia wohnenden Anhinger Jesu von seiner
angekiindigten Auferstehung iiberzeugen und sie zu einer - vermutlich
sonntiglichen - Versammlung auf einen einsamen Berg einladen und
ihnen die Erscheinung des Auferstandenen dort in Aussicht stellen. Als
Zeitpunkt fiir diese Versammlung war urspriinglich wohl der erste Sonn-
tag nach Ostern vorgesehen. Durch den Ungehorsam der Apostel mufite
das Vorhaben jedoch auf den zweiten Sonntag nach Ostern verschoben
werden.

Nun berichtet das Matthdusevangelium ja in der Tat von einer Erschei-
nung Jesu auf einem Berg in Galilda, allerdings nur vor den elf Aposteln:

Die elf Jiinger aber gingen nach Galilda auf den Berg, wohin sie
Jesus beschieden hatte. Und als sie ihn sahen, warfen sie sich vor
ihm nieder; einige jedoch zweifelten. Und Jesus trat hinzu, redete
mit ihnen und sprach ...

(Mt 28,16-18)

Konnte es sein, daB diese von Matthdus geschilderte Erscheinung Jesu vor
den elf Aposteln mit der Erscheinung vor den 500 ,Briidern“ identisch
war? Ich mochte das in der Tat annehmen. Matthaus hat, so mo6chte ich
vermuten, durch die rigorose Anwendung der ,Methode der unvollstandi-
gen Personenangaben” statt von einer GroBversammlung von mehr als
500 ,,Briiddern® und vermutlich ebenso vielen ,Schwestern“ nur von einer
Erscheinung Jesu vor den EIf berichtet.

Fiir die Gleichsetzung beider Erscheinungen spricht meines Erachtens:

1. Beide Erscheinungen haben offenbar auf einem Berg in Galilaa statt-
gefunden. Fiir die Erscheinung vor den Elfen wird dies von Matthius
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eindeutig berichtet, fiir die Erscheinung vor den 500 ,Briidern” ist das
sehr wahrscheinlich, denn auf einem einsamen Berg konnte sich eine so
grofe Menschenmenge gut ungestort versammeln.

2. Die verschiedenen Nachrichten deuten, wenn auch auf unterschied-
liche Weise, auf einen besonderen Hohepunkt hin. Bei Matthédus ergibt
sich das aus der abschlieBenden Stellung seines Berichtes am Ende des
Evangeliums, wo Jesus in uniiberbietbaren Worten, in denen er neben
der trinitarischen Taufformel viermal das Wort ,alles“ verwendet, er-
Kklart:

Mir ist alle Gewalt gegeben im Himmel und auf Erden. Darum
gehet hin und machet alle Volker zu Jiingern und taufet sie auf den
Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes, und
lehret sie alles halten, was ich euch befohlen habe! Und siehe, ich
bin bei euch alle Tage bis an das Ende der Welt.

(Mt 28,18-20)

Die iiberragende Bedeutung der Erscheinung vor den mehr als 500
»Brildern“ ergibt sich dagegen schon aus dem Gewicht dieser groBen Zahl
der Auferstehungszeugen.

Ich gehe also in meinen Uberlegungen zur Osterharmonie davon aus, daB
es sich bei den unterschiedlichen Nachrichten um die gleiche Erscheinung
Jesu vor einer wohl tausendkopfigen Menge unter EinschluB der elf Apo-
stel auf einem einsamen Berg in Galilda gehandelt hat.

Nun mag es vielleicht dem einen oder anderen Leser zu unwahrscheinlich
vorkommen, daf8 Matthdus durch Anwendung der ,,Methode der unvoll-
stindigen Personenangaben® aus einer besonders wichtigen GroBver-
anstaltung ein Ereignis mit nur wenigen Personen gemacht haben soll,
indem er lediglich von einer Erscheinung vor den Elfen berichtet.

Dazu ist zunichst zu sagen: Es hangt nicht viel von der von mir vorge-
schlagenen Gleichsetzung ab. Wir sind in diesem Buch inzwischen iiber
alle Klippen der angeblich unauflésbaren Widerspriiche gut hinweg-
gekommen. Was jetzt noch iibrig ist, kann gerne und ohne Probleme auf
unterschiedliche Weise zueinander oder hintereinander geordnet werden.

188



Wer es also fiir wahrscheinlicher hilt, kann die Erscheinung Jesu vor den
elf Aposteln und diejenige vor den 500 Briidern fiir zwei verschiedene
Ereignisse an fast beliebigen Tagen der sterlichen Freudenzeit halten.

Ich selber mochte aber doch dabei bleiben, daf3 es sich doch wohl um die
gleiche Auferstehungserscheinung gehandelt hat, und gebe zu bedenken:
Wenn Matthius durch die - zugegeben - rigorose Anwendung der ,Metho-
de der unvollstindigen Personenangaben“ aus einer GroBveranstaltung
ein Ereignis mit nur wenigen Personen macht, so handelt es sich bei den
wenigen Personen immerhin um die elf Apostel! Im Unterschied zu den
normalen Christen, die ihren Glauben zu Hause, in der Familie und im
Alltag zu bewéhren haben, hat Jesus den Elfen aufgetragen, hinaus in alle
Welt zu gehen und das Evangelium allen Volkern zu predigen. Vielleicht
um diesen besonderen Auftrag hervorzuheben, erwdahnt Matthiaus nur die
Elf und iibergeht dabei die zahlenmiBig groBe Menge, von der ich an-
nehmen mochte, daB sie auch dabei war, als Jesus den Aposteln den
Missionsbefehl erteilte.

Es konnte allerdings auch noch einen anderen Grund dafiir geben, daf3
Matthdus nur von einer relativ kleinen Zahl von Auferstehungszeugen bei
dieser Erscheinung spricht. Es fallt ndmlich auf, daB vieles, was mit der
Erscheinung Jesu auf dem Berg zusammenzuhéngen scheint, im Neuen
Testament nur angedeutet oder bruchstiickhaft erwahnt wird:

1.) Schon von dem Befehl Jesu, nach seinem Tod nach Galilda zuriick-
zukehren, erfahren wir bei Lukas und Johannes iiberhaupt nichts, bei
Matthaus und Markus dagegen meistens nur Andeutungen: Mk 14,28 =
Mt 26,32 / Mk 16,7 / Mt 28,7 / Mt 28,16. Nur einmal berichtet Matthaus
direkt von diesem Befehl, als ihn Jesus nach seiner Auferstehung durch
die beiden Marien den Jiingern gegeniiber ausspricht. Aber auch hier-
bei horen wir nichts Genaueres.

2.) Uber die wichtige Erscheinung Jesu vor den mehr als 500 Briidern,
die Paulus in die Zeugenliste des 1. Korintherbriefes aufgenommen hat,
erfahren wir in keinem Evangelium irgend etwas.

3.) Wahrscheinlich gehort auch die Verklarungsgeschichte in diesen
Zusammenhang. Auch hier gibt es eine merkwiirdig zuriickhaltende

189



Berichterstattung. Wir erfahren von diesem Berg keinen Namen,
obwohl er durch die Bezeichnung ,hoher Berg“ (Mt 17,1 / Mk 9,2) als
bedeutend ausgewiesen wird und sicher einen bekannten Namen hatte.
DaB3 dieser Berg in einer besonderen Beziehung zur Auferstehung Jesu
stehen muB, kann man daraus schlieBen, da in unmittelbarem
AnschluB an die Verklarung Jesu betont von der Auferstehung Jesu die
Rede ist:

Und als sie vom Berge hinabstiegen, gebot er ihnen, sie sollten nie-
mand erzdhlen, was sie gesehen hatten, bis der Sohn des
Menschen von den Toten auferstanden ware.

(Mk 9,9 / vgl Mt 17,9)

Hier ist nicht nur vom Berg, von der Verklarung (,was sie gesehen
hatten“) und der Auferstehung die Rede, hier gibt es auch noch - ohne
niahere Begriindung - ein Schweigegebot!

Leider kann niemand alle diese Andeutungen und Bruchstiicke mit Sicher-
heit zu einem unanzweifelbaren Bild zusammensetzen. Ich mochte aber
doch mit allem Vorbehalt, der dabei notwendig ist, eine Vermutung
auBern, durch die viele Fragen ihre Antwort finden kénnten: Meines Er-
achtens spricht vieles dafiir, daB der Berg, auf dem sich Jesus nach seiner
Auferstehung den Aposteln und den iibrigen 500 Briidern gezeigt hat,
nicht nur ein einziges Mal nach Ostern, sondern auch spater noch der
galildischen Gemeinde als ein geheimer Versammlungsort gedient hat.
Um das Geheimnis dieses Ortes zu bewahren, hat die Urkirche diesen
Berg und alles, was mit ihm zusammenhing, mit groBtmdoglichem Schwei-
gen umgeben.

Wahrscheinlich hat Jesus den drei Aposteln Petrus, Jakobus und Johan-
nes schon beim Abstieg vom Berg der Verklarung befohlen, das Erlebte
zwar einstweilen geheimzuhalten; sie sollten aber nach seiner Kreuzigung
den anderen Aposteln berichten, was sie auf dem Berg erlebt hitten, und
ihnen mitteilen, daB nach einem schon damals gegebenen Befehl, alle
Apostel und alle Anhanger Jesu, die sich dazu bewegen liefen, auf diesem
Berg zusammenkommen sollten. Hier, so hatte es Jesus den drei Aposteln
vermutlich schon gleich nach seiner Verklarung versprochen, werde er
sich der grofen Gemeinde als der Auferstandene und wiederum Verklarte

190



zeigen. Wenn das stimmt, muB} es sich bei der Erscheinung Jesu auf dem
Berg um eine besonders herrliche Auferstehungserscheinung gehandelt
haben. Es muB also die merkwiirdige Herrlichkeit und Majestit seiner
sanderen Gestalt“ bei dieser Erscheinung in besonders starker Form zum
Ausdruck gekommen sein.

Demnach hitten die Jiinger es nicht nur aus dem Munde Jesu gehort, daf3
ihm alle Gewalt gegeben sei. Sie hitten die damit ausgedriickte Allmacht
und Herrlichkeit in gewisser Weise auch gesehen. Das konnte {ibrigens
der Grund dafiir sein, daB bei dieser Erscheinung Jesu, wie Matthiaus
schreibt, ,einige zweifelten“. Nach dem Text des Matthdusevangeliums
konnen damit nur ,einige“ von den elf Aposteln gemeint sein, die aber
doch eigentlich schon einen festen Glauben an die Auferstehung Jesu
gehabt haben muBten! Wenn diese Erscheinung nun allerdings von
besonderer Herrlichkeit nach Art der Verkliarung gewesen ist, findet der
neuaufflackernde Zweifel einiger Zwolferapostel seine einleuchtende Er-
klarung.

Wenn es stimmt, daBl Jesus sich auf dem Berg in Galilda in einer beson-
deren, verklarten Herrlichkeit gezeigt hat, um damit seine gottliche All-
macht augenfillig zum Ausdruck zu bringen, so kann man diese Erschei-
nung als eine ,Epiphanie“ bezeichnen, als eine ,Erscheinung Gottes vor
den Menschen®.

Nun erhebt sich die Frage: Wenn es sich bei der Erscheinung Jesu auf dem
Berg tatsdchlich um eine ,Epiphanie®, um eine ganz besonders verklarte
Erscheinung des Auferstandenen gehandelt hat, von der aber aus Geheim-
haltungsgriinden nur andeutungsweise und sehr zuriickhaltend berichtet
wird, gibt es dann nicht wenigstens noch einige weitere Hinweise im
Neuen Testament auf dieses groBe Ereignis? Ich glaube, daf8 dies der Fall
ist.

Im Brief an die Romer schreibt Paulus iiber Jesus Christus:

... der aus der Nachkommenschaft Davids hervorgegangen ist nach
dem Fleische, der eingesetzt ist zum Sohne Gottes voll Macht nach
dem Geiste der Heiligkeit kraft der Auferstehung von den Toten ...
(Rm 1,3+4)

191



Jesus Christus war ja schon von Ewigkeit her der allmachtige Sohn des
allmichtigen Vaters (Joh 1,1-3 / 8,58 / 10,30 / Hebr 1,8-12), durch seine
Menschwerdung hat er jedoch - so miissen wir Rm 1,4 wohl verstehen -
seine gottliche Sohnesvollmacht ruhen lassen, um seinem Vater in reiner
Menschlichkeit Gehorsam zu leisten und am Kreuz zu sterben (vgl Phil 2,
6-8). Durch die Auferstehung hat er dann seine gottliche Sohnesvollmacht
wieder zuriickbekommen. Wie kommt Paulus zu einer solchen Aussage?
Ist er durch kluges Nachdenken zu diesem SchluB gekommen? Das ist un-
wahrscheinlich, denn warum hat er dabei an die Auferstehung und nicht
an die viel ndherliegende Himmelfahrt Jesu gedacht, bei der Jesus sich auf
den himmlischen Thron zur Rechten des Vaters gesetzt hat? Es muB doch
wohl im Zusammenhang mit der Auferstehung Jesu ein besonderes Ereig-
nis gegeben haben, das Paulus zu der iiberraschenden Aussage veranlaBt
hat, Jesus sei durch die Auferstehung wieder in den Besitz seiner Sohnes-
vollmacht gelangt.

In der Apostelgeschichte iiberliefert uns Lukas ein dhnliches Pauluswort:

Und wir verkiindigen euch die Verheifung ... weil Gott sie ... erfiillt
hat, indem er Jesus auferweckte; wie denn im zweiten Psalm ge-
schrieben steht: ,,Du bist mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt.“
(AG 13,32+33)

Auch hier gibt es die gleiche iiberraschende Verkniipfung von Auferwek-
kung und Sohnschaft Jesu, die eigentlich nicht das Ergebnis theologischen
Nachdenkens sein kann, sondern auf irgendeinem Ereignis der Osterzeit
beruhen muB.

Zu diesen beiden Paulusworten paBt eine AuBerung im 2. Petrusbrief, die
gewohnlich auf die Verklarung Jesu gedeutet wird, von der ich aber meine,
daB sie eher zu der von mir angenommenen Epiphanie auf dem Berg ge-
hort:

Denn wir sind nicht klugen Fabeln gefolgt, als wir euch die Kraft
und das Kommen unseres Herrn Jesu Christi verkiindigt haben;
sondern weil wir Augenzeugen seiner Majestdt geworden sind.
Denn er empfing von Gott, dem Vater, Ehre und Preis durch eine
Stimme, die zu ihm kam von der hocherhabenen Herrlichkeit:
,Dies ist mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe.“ Und
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diese Stimme haben wir gehort vom Himmel kommen, als wir mit
ihm waren auf dem heiligen Berge.
(2.Pt1,16-18)

Hier ist von ,,dem* heiligen Berg die Rede, also von einem ganz bestimm-
ten, innerhalb der Urkirche wohlbekannten Berg. Wie ist dieser Berg zu
der Bezeichnung ,heilig“ geckommen? Sicherlich durch ein heiliges Ereig-
nis, das auf diesem Berg stattgefunden hat. Welches Ereignis war aber
wichtiger: die Verklarung oder die Auferstehung? Demnach muB mit dem
sheiligen“ Berg eigentlich der Berg der Auferstehung gemeint sein. Und
wenn es sich bei den beiden verschiedenen Ereignissen um den gleichen
Berg gehandelt hat? Dann ist zu fragen, wann die , Kraft“ Jesu deutlicher
zum Ausdruck gekommen ist: bei der Verklirung oder bei der Aufer-
stehung? Aber weist nicht die Himmelsstimme eindeutig auf die Verklar-
ung hin? Nicht unbedingt, denn in dem von Lukas iiberlieferten Paulus-
wort ist im Zusammenhang mit der Auferstehung Jesu von der gleichen
himmlischen Sohnesproklamation die Rede.

*

Ich ziehe aus den verschiedenen Berichten, Hinweisen und Andeutungen
den zusammenfassenden Schluf3: Es hat in der Osterzeit eine besonders
herrliche Auferstehungserscheinung auf einem Berg in Galilda gegeben,
bei der die gleiche gottliche Stimme, die Jesus schon bei seiner Taufe und
dann bei der Verkldrung zum geliebten Sohn erklarte, ihn noch ein drittes
Mal zu seinem gottlichen Sohn proklamiert hat. Bei dieser Epiphanie des
Auferstandenen haben die Jiinger offenbar die Majestit und Auferste-
hungskraft Jesu in ganz besonderer Weise auch sichtbar erlebt, so da3
einige der Apostel durch den Glanz dieser Erscheinung noch einmal in den
Zweifel gefallen sind, ob sie denn {iberhaupt eine echte Realitit erlebten.

Falls jemandem nun aber die verschiedenen Vermutungen und Folgerun-
gen dieses Kapitels allzu spekulativ erscheinen, so gebe ich zu, daB ich in
diesem Kapitel besonders viele Vermutungen miteinander verkniipft habe
und daB die sich daraus ergebenden Folgerungen besonders unsicher sind.
Wenn jemand also eine andere Sicht der Dinge vorzieht, so mag er das
tun, solange er die biblischen Berichterstatter nur nicht fiir dumm und
einfiltig und an der historischen Wahrheitsfrage uninteressiert erklart.
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28.

Jesus erscheint den Jiingern am See Genezareth

Es waren beieinander Simon Petrus und Thomas, der da heift
Zwilling, und Nathanael von Kana in Galilda und die Sohne des
Zebedius und andere zwei seiner Jiinger. Spricht Simon Petrus zu
ihnen: ,Ich will fischen gehen.” Sie sprechen zu ihm: ,,So wollen
wir mit dir gehen.”

(Joh 21,2+3)

Sieben von elf Aposteln gehen nachts auf dem See Genezareth fischen.
Wenn man sich klar machen will, was das bedeutet, sollte man sich ein
modernes Beispiel vor Augen halten: Sieben von den elf Pastoren einer
Stadt suchen sich eine praktische Arbeit, statt sich um ihre Gemeinde zu
kiimmern. Sieben Apostel lassen das Jesuswort unbeachtet, in dem es
heiBt:

Darum sollt ihr nicht sorgen und sagen: Was werden wir essen?
Was werden wir trinken? Womit werden wir uns kleiden? Nach
solchem allen trachten die Heiden. Denn euer himmlischer Vater
weil}, daB ihr des alles bediirfet. Trachtet am ersten nach dem
Reich Gottes und nach seiner Gerechtigkeit, so wird euch solches
alles zufallen.

(Mt 6,31-33)

Wenn ein Pastor beginnt, sich um andere Dinge zu kiimmern als um seine
Gemeinde, ist das meistens ein Ausdruck der Resignation: Das Predigen
scheint zwecklos zu sein, die Gemeinde hort nicht auf ihn, selbst der Kern
der Gemeindeglieder besteht aus unzuverlissigen Leuten.

Ahnlich diirfte auch der nichtliche Fischzug der Sieben Ausdruck einer
gewissen Frustration, wenn nicht gar Enttduschung sein. Vielleicht lieBen
sich viele der bisherigen Anhianger Jesu doch nicht recht sammeln und zu
treuen Gemeinden zusammenfassen. Vielleicht war die anfangliche Freu-
de und Hochstimmung iiber die Auferstehung Jesu allmahlich verblaBt
und einer allgemeinen Erniichterung gewichen. Vielleicht hatten sich auch
die Jiinger von diesem neuen Abschnitt des Reiches Gottes mehr erhofft
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als nur eine sichere Auferstehungshoffnung und die geregelte Moglichkeit
der Siindenvergebung. Sie warteten ja offenbar sehnsiichtig auf den An-
bruch einer etwas handfesteren Heilszeit, denn nach der Apostelgeschichte
fragten sie noch am Tage der Himmelfahrt:

Herr, wirst du in dieser Zeit wieder aufrichten das Reich fiir Israel?
(AG 1,6)

Wenn aber der EntschluB des Petrus und der iibrigen sechs, in dieser
Nacht zum Fischfang hinauszufahren, auf eine gewisse Frustration und
Enttduschung hinweist, so bedeutet das, daf die aufregende Neuigkeit der
ersten Auferstehungserscheinungen wohl schon eine Zeitlang hinter ihnen
lag. Vielleicht war Jesus ihnen seit vielen Tagen nicht mehr erschienen. Es
war sozusagen der ,Alltag” in die Zeit der vierzig Tage nach Ostern ein-
gekehrt. Ich mochte daher vermuten, da3 diese Geschichte sich ziemlich
gegen Ende der vierzig Tage abgespielt hat. Demnach sind die Jiinger
wohl erst kurz vor der Himmelfahrt Jesu nach Jerusalem zuriickgekehrt.

Der nichtliche Fischzug verlauft allerdings ebenfalls enttduschend. Die
sieben Apostel fangen nichts; und am Morgen steht Jesus am Ufer und
fragt sie voller Ironie:

Kinder, ihr habt wohl nichts zu essen?
(Joh 21,5)

Die sieben erkennen Jesus nicht. Vielleicht war es noch zu dunkel; viel-
leicht hing es auch irgendwie mit der ,,anderen Gestalt” Jesu zusammen.
Sie miissen aber doch wohl eine Ahnung gehabt haben, denn auf sein
GeheiB werfen sie das Netz noch einmal auf der rechten Seite des Bootes
aus und machen einen groBen Fang®.

Johannes erkennt aus dieser Tatsache, da3 es Jesus ist, der am Ufer steht.
Er sagt zu Petrus: ,,Es ist der Herr!“ Petrus hort es und will zu Jesus. Da er
es nicht abwarten mochte, bis das Boot mit dem schweren Netz im
Schlepp das Ufer erreicht hat, will er ins Wasser springen und zum Ufer
schwimmen.

Johannes schreibt, daB Petrus ,nackt” war und sich erst bekleidet hat, be-
vor er in das Wasser sprang und an das Ufer schwamm:
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Da Simon Petrus horte, daB es der Herr war, giirtete er den Rock
um, denn er war nackt, und warf sich ins Meer.
(Joh 21,7)

Bei der negativen Sicht, die die Bibel allgemein gegeniiber der Nackheit
des Menschen nach dem Siindenfall hat, muf3 eine solche Nachricht
wundern. Es hat daher viel fir sich, wenn Franz Zehrer zu dieser Stelle
schreibt®:

Der Ausdruck ,nackt” ist nicht wortlich zu nehmen, sondern in der
bei griechischen Profanschriftstellern mehrfach nachweisbaren
Bedeutung: nicht vollstindig bekleidet, d. h. ndherhin: ohne Ober-
gewand, ohne das sich damals ein Mann, der etwas auf Anstand
gab, nicht offentlich zeigte. Bei der Arbeit trug Petrus blof3 das
Untergewand, d. h. den einem lingeren Hemd &hnlichen leichten
Fischerkittel ...

Demnach hat sich Petrus vor dem Hineinspringen in das Wasser iiber das
Untergewand noch das Obergewand angezogen, um so mit zwei nassen
Gewindern bekleidet vor Jesus zu erscheinen.

Der ganze Bericht des Johannes steckt voll verborgener Anspielungen.
Schon einmal war Petrus auf das Geheil3 Jesu hinausgefahren und hatte
einen wunderbaren Fischzug gemacht (Lk 5,1-11 ). Damals hatte Jesus die
Jiinger zu Menschenfischern berufen. Ausgerechnet jetzt, in den vierzig
Tagen, wiahrend derer sie immer wieder die Erscheinungen des Auferstan-
denen erleben konnten, waren sie wieder vom Menschenfang zum Fisch-
fang zuriickgekehrt. Nun werden sie von Jesus erneut zu Menschen-
fischern bzw Menschenhirten berufen (Joh 21,15-17). Damals war das Netz
zerrissen; diesmal zerreifit es nicht, denn inzwischen hat jener Abschnitt
des Reiches Gottes begonnen, in dem es eine starke Auferstehungshoft-
nung und eine sichere Vergebung der Siinden gibt. Damals hatte Petrus
bekannt:

Herr, gehe von mir hinaus! Ich bin ein siindiger Mensch.
(Lk 5,8)

Diesmal driickt Petrus sein Siindenbekenntnis anders, vielleicht noch
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drastischer aus, indem er sich schnell vollstindig ankleidet, bevor er Jesus
unter die Augen tritt.

Unklar ist, welche Anspielung der Evangelist im Sinn gehabt haben mag,
wenn er die genaue Anzahl von 153 gefangenen Fischen mitteilt (Vers 11).
Wenn mehrere Fischer gleichberechtigt an einem gemeinsamen Fang
beteiligt waren, muBten die Fische gezdhlt werden, damit sie gerecht auf
alle Beteiligten verteilt werden konnten. Dal3 die Fische damals gezihlt
wurden, hatte also einen einfachen, praktischen Sinn; aber warum teilt
Johannes seinen spiteren Lesern mit, da3 es sich um genau 153 Fische
gehandelt hat?

Nach einer alten Auslegung sollen die Zoologen des Altertums gemeint
haben, daB es 153 Arten von Fischen gibt®’. Wenn das stimmt, koénnte
Johannes die symbolische Aussage dieser Zahl so verstanden haben, daB
es die Aufgabe der Kirche sein sollte, alle Menschenarten, alle Vélker und
Rassen zu Jesus zu bringen.

Vielleicht erwidhnt Johannes die genaue Zahl der Fische - wie spiter die
200 Ellen - aber auch nur, weil er mit solchen Zahlenangaben zeigen will,
daB es sich damals nicht um einen undeutlichen Traum oder um eine
unrealistische Vision handelte, sondern um eine klare Realitit - bis hin zu
den genau abgezihlten Fischen und den realistisch geschitzten Ellen.

Zur Ironie dieses zunichst vergeblichen Fischfanges gehort, daB am Ufer
schon das fertige Essen auf die Apostel wartet:

Die anderen Jiinger aber kamen mit dem Schiff, denn sie waren
nicht ferne vom Lande, sondern bei zweihundert Ellen (= 95m),
und zogen das Netz mit den Fischen. Als sie nun ausstiegen auf das
Land, sahen sie Kohlen gelegt und Fische darauf und Brot.

(Joh 21,8+9)

Das Essen ist fertig - ein Zeichen dafiir, daB3 die Apostel die Sorge um ihr
irdisches Wohl getrost ihrem Herrn iiberlassen diirfen und nur noch
ihrem Auftrag als Apostel nachgehen sollen. Aber Jesus tadelt seine
Junger nicht nur auf diese indirekte Art, er vergibt ihnen auch, indem er
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ihnen die Tischgemeinschaft gewédhrt. Dabei wird das Mahl nicht nur von
den Fischen bestritten, die Jesus dafiir bereitgehalten hat, auch die Apo-
stel diirfen von ihren Fischen etwas zum Mahl beisteuern (Vers 10). Auch
das ist ein Zeichen der Vergebung Jesu.

Im Zusammenhang mit diesem Mahl macht Johannes eine Bemerkung,
die nicht ganz leicht zu verstehen ist. Johannes schreibt:

Spricht Jesus zu ihnen: Kommt und haltet das Mahl! Niemand
aber unter den Jiingern wagte, ihn zu fragen: ,Wer bist du?“ Denn
sie wuBten, daf3 es der Herr war.

(Joh 21,12)

Offenbar handelt auch diese Stelle von der ,,anderen Gestalt” Jesu bzw von
der Schwierigkeit, ihn nach seiner Auferstehung zu erkennen. Moglicher-
weise haben jene Sektierer, mit denen sich Johannes in seinem ersten
Brief auseinandersetzen muB, irgendwelche unsinnigen Schliisse aus der
sanderen Gestalt” Jesu gezogen. Demgegeniiber erkliart Johannes aber mit
Nachdruck: Trotz der ,anderen Gestalt“ war es bei jeder Erscheinung des
Auferstandenen vollkommen klar, daB3 es Jesus war. Auch bei der Erschei-
nung am See, wo die Apostel den am Ufer Stehenden zunichst noch nicht
erkannt haben, war es zumindest bei der Mahlzeit klar, daB3 es Jesus war.
Es hitte niemand gewagt, daran zu zweifeln oder zu fragen: ,Wer bist du?“
Denn sie wuBten ja, daB es der Herr war.

Nach dem Essen beginnt Jesus ein Gespriach mit Petrus, in dem er diesen
Apostel zum Hirten aller seiner Schafe einsetzt. Er macht ihn damit
sozusagen zum Oberhirten der ganzen Kirche. Dadurch stellt sich fiir uns
die Frage, ob Jesus so etwas wie ein bleibendes Petrusamt eingesetzt hat.
Ich mochte auf diese heikle Frage an dieser Stelle allerdings nicht ein-
gehen. Wer eine ausfiihrliche Stellungnahme dazu lesen mochte, findet sie
in meinem Buch ,,Schrift, Tradition und Arkandisziplin“. Zum eigentlichen
Thema dieses Kapitels, zu der Erscheinung Jesu am See Genezareth und
zu der Einordnung dieses Osterberichtes in den Gesamtverlauf der Oster-
ereignisse, ist das Wichtigste gesagt, so daB wir dieses Kapitel hiermit
abschliefen konnen.
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29.

Die Riickkehr der Jiinger nach Jerusalem

Sowohl Matthéus als auch Johannes berichten jeweils von einer Erschei-
nung Jesu, die eindeutig in Galilda stattgefunden hat. Lukas dagegen
deutet mit keinem Wort an, daB den Aposteln aufgetragen war, nach
Galilaa zu gehen, oder daB3 sie nach Ostern in Galilda gewesen sind. Statt
dessen iiberliefert er einen Befehl des Auferstandenen, daB die Jiinger in
Jerusalem bleiben sollten:

... daB gepredigt werden solle unter allen Volkern, beginnend mit
Jerusalem ... ihr aber sollt in der Stadt bleiben, bis ihr angetan
werdet mit Kraft aus der Hohe.

(Lk 24,47-49)

Die historisch-kritische Theologie sieht hier einen besonders schweren
Widerspruch innerhalb der neutestamentlichen Ostergeschichten. Dem-
gegeniiber habe ich an verschiedenen Stellen dieses Buches die Argumente
zur Auflosung dieses Widerspruchs aufgezeigt, die ich hier noch einmal
zusammenfassen mochte:

1.) Das Wort Jesu, daB die Jiinger in Jerusalem bleiben sollen, ist ohne
nidhere Zeitangabe lose an andere Worte bzw an den Bericht von der
Erscheinung am Ostersonntagabend angeschlossen, so daf zwar fiir den
deutschen Leser der Eindruck entsteht, Jesus habe den Befehl am
Ostersonntagabend erteilt. Offenbar berichtet Lukas jedoch nach der
»~Methode der fehlenden Zeitangaben®, so daf3 Jesus dieses Wort auch
kurz vor seiner Himmelfahrt in Jerusalem gesprochen haben kann.

2.) Lukas beschrénkt, ebenso wie die anderen Evangelisten, die Anzahl
der Osterberichte auf zwei oder drei. Dadurch ist auch er zu einer Aus-
wahl gendtigt. Da er offenbar ein besonderes Interesse an Jerusalem als
der heiligen Stadt Israels hat, ist es verstandlich, daB er einseitig solche
Ostergeschichten ausgewihlt hat, die sich in oder bei Jerusalem ab-
gespielt haben.
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3.) Indem er jede Andeutung eines Aufenthalts der Jiinger in Galilda
vermeidet, kann er noch konsequenter als die anderen Evangelisten
auch den leisesten Hinweis auf den geheimen Berg der Versammlung in
Galilda umgehen.

Ich gehe also davon aus, daB die ersten Ostererscheinungen in und bei
Jerusalem stattgefunden haben, wie Lukas und Johannes das berichten.
Daraufhin haben sich die Apostel nach Galilda begeben, um dort eine
grofle Versammlung auf dem heiligen Berg einzuberufen, bei der sich
Jesus einer groBen Menge gezeigt hat.

Auch danach sind die Jiinger noch eine Zeitlang in Galilda geblieben, um
dort nach dem Willen Jesu die Gemeinden so zu organisieren, daf3 sie sich
in Zukunft regelmiBig am ersten Tag der Woche zu einem Gottesdienst
mit Predigt und Abendmahl versammelten. In dieser Zeit in Galilda zeich-
neten sich allerdings auch schon die ersten Unzulidnglichkeiten der christ-
lichen Gemeinden ab, denn der nichtliche Fischzug der Sieben scheint
doch wohl eine gewisse Frustration der Jiinger widerzuspiegeln. Die
Erscheinung Jesu am See Genezareth diirfte sich daher gegen Ende des
galildischen Aufenthalts abgespielt haben, nachdem die Jiinger die ent-
sprechenden Erfahrungen mit den jungen Gemeinden gemacht hatten.
Kurz darauf werden die Apostel - sicherlich auf einen Befehl Jesu - nach
Jerusalem zuriickgekehrt sein.

Unmittelbar vor der Himmelfahrt ist Jesus den Jiingern offensichtlich
noch einmal in Jerusalem erschienen. Das ergibt sich aus dem Vers, mit
dem Lukas seinen Evangeliumsbericht der Himmelfahrt einleitet:

Er fiihrte sie aber hinaus bis in die Nahe von Bethanien ...
(Lk 24,50)

Das ,Hinausfiihren“ bezieht sich offenbar auf einen Aufenthalt der Jiinger
in Jerusalem, vermutlich in einem Haus, wo Jesus ihnen zunichst noch
einmal erschienen sein diirfte. Vielleicht war es bei dieser letzten Zusam-
menkunft in Jerusalem, daB Jesus die Jiinger ausfiihrlich in das rechte
christologische Verstiandnis des Alten Testaments eingefiihrt und ihnen
mancherlei Anweisungen fiir die Weltmission gegeben hat, von denen
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Lukas in den Versen 24,44-49 wohl nur eine knappe Zusammenfassung
iiberliefert:

Er sprach aber zu ihnen: ,Dies (waren immer schon) meine Worte,
die ich zu euch geredet habe, als ich noch bei euch war: Alles
miisse erfiillt werden, was im Gesetz des Mose und in den Prophe-
ten und Psalmen iiber mich geschrieben steht.“ Da 6ffnete er ihnen
den Sinn, damit sie die Schriften verstanden und sprach zu ihnen:
»Es steht geschrieben, daf Christus auf diese Weise leiden und am
dritten Tage von den Toten auferstehen werde und daf3 auf seinen
Namen hin BuBe zur Vergebung der Siinden gepredigt werden
solle unter allen Volkern, beginnend mit Jerusalem. Ihr seid Zeu-
gen dafiir. Und siehe, ich sende die VerheiBung meines Vaters auf
euch; ihr aber bleibet in der Stadt, bis ihr angetan werdet mit der
Kraft aus der Hohe!“

(Lk 24,44-49)

Fiir den deutschen Bibelleser sieht es zwar so aus, als ob Jesus diese
Worte schon am Ostersonntagabend zu den Jiingern gesagt hat; sie
konnen aber unter Beriicksichtigung der ,Methode der fehlenden Zeit-
angaben” auch wesentlich spater von Jesus gesprochen worden sein. Es
spricht ja einiges dafiir, daB Jesus solche ausfiihrlichen Belehrungen, wie
zum Beispiel die alttestamentlichen Schriften zu verstehen sind, nicht in
der Aufregung des Ostersonntagabends, sondern zu einem spiteren,
ruhigeren Zeitpunkt erteilt hat. Es wire sogar denkbar, dafl Jesus seinen
Jiingern kurz vor der Himmelfahrt noch mehrfach in Jerusalem erschie-
nen ist, um sie ganz ausfiihrlich iiber das rechte Verstindnis des Alten
Testaments, iiber die Weltmission, iiber die Mdoglichkeit von BuBle und
Vergebung und vieles andere mehr zu unterrichten. Dann wéren die Verse
Lk 24,44-49 vielleicht eine duBerst knappe Zusammenfassung einer mehr-
tagigen Jiingerbelehrung kurz vor der Himmelfahrt Jesu.
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30.

Die Himmelfahrt Jesu

Am Tage der Himmelfahrt haben die Jiinger den auferstandenen Herrn
zum letzten Mal auf normale, menschliche Weise gesehen und mit ihm
reden konnen. Man kann die Himmelfahrt Jesu also als die letzte,
abschlieBende Erscheinung des Auferstandenen betrachten, und deshalb
wollen wir uns in aller Kiirze auch mit diesem wichtigen Heilsereignis
befassen.

In der Apostelgeschichte schildert Lukas die Aufnahme Jesu in den Him-
mel nur knapp und niichtern:

Und als er dies gesprochen hatte, wurde er vor ihren Augen
emporgehoben, und eine Wolke nahm ihn auf, so daf er ihren Blik-
ken entschwand. Und als sie zum Himmel aufschauten, wahrend
er dahinfuhr, siehe, da standen zwei Manner in weiBen Kleidern
bei ihnen, die sagten ...

(AG1,9-11)

Im Unterschied zu dem pl6tzlichen Verschwinden Jesu vor den beiden
Emmausjiingern berichtet Lukas hier, dafl die Apostel die Auffahrt Jesu
mit ihren Augen sehen konnten. Sie sahen, wie er ein Stiick in die Hohe
gehoben wurde und wie dann eine Wolke ihn einhiillte und den Blicken
der Jiinger entzog.

Andererseits tragt dieser Bericht des Lukas aber auch einen deutlich
wehmiitigen Akzent: Jesus ,entschwand ihren Blicken“, eine Wolke
y,hahm ihn auf” oder, wie Luther diese Stelle tibersetzt: Eine Wolke ,nahm
ihn weg“. Zu diesem wehmiitigen Abschied paBt die niichterne
Schilderung der beiden Engel als ,zwei Manner in weiBen Kleidern®.

Wahrscheinlich wollte Lukas mit dieser niichtern-wehmiitigen Akzentuie-
rung der Himmelfahrt Jesu den Glaubensgehorsam der Jiinger unter-
streichen, die trotz ihrer scheinbaren Verlassenheit als eine im Gebet ver-
einigte Gemeinde treu und entschlossen beieinander blieben:
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Da kehrten sie nach Jerusalem zuriick von dem Berge, welcher
Olberg heiBt, der nahe bei Jerusalem ist, einen Sabbatweg weit.
Und als sie hineingekommen waren, gingen sie hinauf in das Ober-
gemach, wo sie sich aufzuhalten pflegten, Petrus und Johannes
und Jakobus und ... Diese alle verharrten einmiitig im Gebet ...
(AG1,12-14)

Daf3 die Himmelfahrt jedoch keineswegs so niichtern verlaufen ist, wie sie
Lukas in der Apostelgeschichte schildert, gibt er in seinem Evangelium zu
erkennen, wenn er berichtet, wie Jesus die Jiinger segnet, wie sie anbetend
vor ihm niederfallen - so die wortliche Ubersetzung - und mit groBSer
Freude nach Jerusalem zuriickkehren:

Er fiihrte sie aber hinaus bis in die Nidhe von Bethanien und erhob
seine Hiande und segnete sie. Und es begab sich, wihrend er sie
segnete, entschwand er ihnen und wurde in den Himmel empor-
gehoben. Und sie warfen sich anbetend vor ihm nieder und kehr-
ten mit groBer Freude nach Jerusalem zuriick. Und sie waren alle-
zeit im Tempel und priesen Gott.

(Lk 24,50-53)

Zweimal erscheint hier das Wort ,segnen® und ein drittes Mal ist vom
Emporheben der Hinde Jesu die Rede. Um das Gewicht dieser Worte zu
verstehen, muB man wissen, dal3 die Bibel unter einem vollméchtigen
Segen etwas viel Gewaltigeres, Konkreteres und Massiveres versteht als
der moderne Christ, der das Wort ,Segen“ zwar gerne in den Mund
nimmt, aber doch nicht recht weif3, worum es sich dabei handelt. Nach der
Bibel ist ein Segen, der unter Handauflegung oder durch allgemein empor-
gehobene Hinde erteilt wird - wenn es ein wirklich vollmachtiger Segen
ist - das AusgieBen einer Kraft des Heiligen Geistes iiber den oder die Ge-
segneten®. Wenn Jesus also die Jiinger bei seiner Himmelfahrt gesegnet
hat, so hat er ihnen zum Abschied gewiB eine groBe Gabe des Geistes
vermittelt.

Wenn Lukas auBerdem von Anbetung und groBer Freude der Jiinger
berichtet, so ist klar, daf8 die Himmelfahrt Jesu trotz allen Abschieds-
schmerzes ein wichtiges, groBes und zugleich begliickendes Ereignis fiir
die Jiinger gewesen sein muB.
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Nur kurz ist der Himmelfahrtsbericht im spateren MarkusschluB3:

Der Herr Jesus nun wurde, nachdem er zu ihnen geredet hatte, in
den Himmel emporgehoben und setzte sich zur Rechten Gottes.
(Mk 16,19)

DaB Jesus Christus seit der Himmelfahrt zur Rechten Gottes sitzt, bekennt
die christliche Gemeinde in jedem Sonntagsgottesdienst. Dieses stetige
Bekenntnis kann jedoch leicht zur Folge haben, daB man sich nur wenig
Gedanken iiber die Tragweite einer solchen Aussage macht und dal man
auch nicht die Frage stellt, woher die hinter Mk 16,9-20 stehende Tradi-
tion zu einer solchen Aussage kommt. Hat sich da ein glaubiger Christ klu-
ge Gedanken gemacht und vielleicht auf Grund von Ps 110,1 den frommen
SchluB gezogen, daB Jesus Christus nun wohl im Himmel zur Rechten
Gottes sitzt?

Ein solcher SchluB - mag er auch noch so fromm sein - ist nicht mehr als
ein menschlicher Gedanke! Ist es denkbar, daB uns die Bibel menschliche
Gedanken als sichere Tatsachen berichtet? Das glaube ich nicht. Das aber
bedeutet: Wenn wir es in Mk 16,19 nicht mit einer frommen, theologi-
schen Folgerung zu tun haben, dann muBf es sich um einen Bericht dessen
handeln, was die Jiinger erlebt und gesehen haben!

Wenn das stimmt, dann haben die Jiinger weit mehr gesehen, als die
kurzen Berichte andeuten. Sie miissen, bevor die Wolke alles verhiillte,
den Himmel offen gesehen haben. Sie miissen - wenn nicht Gott selber, so
doch seine Herrlichkeit gesehen haben, wie es uns dhnlich von der Vision
des Stephanus vor seiner Steinigung berichtet wird:

Er jedoch, erfiillt mit dem heiligen Geist, blickte zum Himmel auf
und sah die Herrlichkeit Gottes und Jesus zur Rechten Gottes
stehen, und sprach: ,Siehe, ich sehe die Himmel geoffnet und den
Sohn des Menschen zur Rechten Gottes stehen.”

(AG 7,55)

Wenn Stephanus im Plural von ,den Himmeln“ spricht, so ist damit
sicherlich gemeint, daf3 er zunichst in die Hohe blickt, also in den Himmel
der Vogel und der Wolken. Dartiber befindet sich der Himmel der Gestir-
ne, also das Weltall. Durch diese Himmel sieht er hindurch und schaut im
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Geist in den jenseitigen Himmel. Ahnlich werden wir uns auch die
Himmelfahrt Jesu vorzustellen haben: Er ist ein kleines Stiick in den
sichtbaren Himmel emporgehoben worden, um dann in den jenseitigen
Himmel Gottes und der Engel iiberzutreten.

Wenn es also stimmt, daBl Mk 16,19 keine ,,Theologie®, sondern eine Tat-
sache tiiberliefert, dann konnten die Jiinger in den jenseitigen Himmel
blicken und sehen, wie Jesus sich zur Rechten der Herrlichkeit Gottes
gesetzt hat. Und dann wird alles, was sie dabei geschaut haben, iiberaus
herrlich gewesen sein. Nun gibt es im Johannesevangelium einen Vers,
der sehr gut zu der Vermutung einer besonders herrlichen Himmelfahrt
Jesu paBt. Johannes schildert namlich am Anfang seines Evangeliums, wie
Nathanael als einer der ersten Jiinger zum Glauben an Jesus kommt, weil
dieser ihm, ohne ihn gesehen zu haben, sagen konnte, wo er sich zu einem
bestimmten Zeitpunkt aufgehalten hat. Der Abschluf3 dieser Geschichte
wird vom Evangelisten mit den folgenden Worten wiedergegeben:

Jesus antwortete und sprach zu ihm: ,Du glaubst, weil ich dir
gesagt habe, daB ich dich gesehen habe unter dem Feigenbaum; du
wirst noch GroBeres als das sehen.” Und spricht zu ihm: ,Wahr-
lich, wahrlich, ich sage euch: Ihr werdet den Himmel offen sehen
und die Engel Gottes hinauf und herab fahren auf des Menschen
Sohn.“

(Joh 1,50+51)

Wann haben die Jiinger den Himmel offen gesehen und die Engel auf
Jesus auf- und niederfahren? So weit ich sehe, kann sich dieses Wort nur
bei der Himmelfahrt Jesu erfiillt haben. Damals diirften die Jiinger den
Himmel offen gesehen haben und Jesus Christus sitzend zur Rechten der
Herrlichkeit Gottes und die Engel von allen Seiten, also auch von unten
und oben auf ihn zufliegend, um ihm ihre Freude und Ehrfurcht zu be-
zeugen. Nach einer gewissen Zeit hat dann die Wolke alle jenseitige Herr-
lichkeit verhiillt, und nur zwei Engel standen noch auf dem Olberg, um
den Jiingern zu verkiindigen:

Dieser Jesus, der aus eurer Mitte in den Himmel emporgehoben
worden ist, wird in derselben Weise kommen, wie ihr ihn in den
Himmel habt auffahren sehen!

(AG1,11)
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Leider gibt von den iiblichen Ubersetzungen nur die Mengeiibersetzung
den richtigen Wortlaut wieder. Es heiBit im Griechischen namlich sehr
betont: Jesus Christus wird am Jiingsten Tag ,in derselben Weise“ wieder-
kommen, wie die Jiinger ihn bei der Himmelfahrt erlebt haben. Wie aber
wird Jesus wiederkommen? In groBer Herrlichkeit, denn so heiBt es bei-
spielsweise an zwei Stellen des Matthausevangeliums:

Denn es wird geschehen, daB des Menschen Sohn kommt in der
Herrlichkeit seines Vaters mit seinen Engeln ...
(Mt 16,27 / vgl Mk 8,38 / Lk 9,26)

Wenn aber des Menschen Sohn kommen wird in seiner Herrlich-
keit und alle Engel mit ihm, dann wird er sitzen auf dem Thron
seiner Herrlichkeit ...

(Mt 25,31)

Damit aber wird der SchluB3 zwingend: Jesus muB in der gleichen groBen
Herrlichkeit zum Himmel aufgefahren sein, wie seine Wiederkunft zum
Jingsten Gericht angekiindigt wird. Offenbar i{ibergehen oder unter-
treiben also alle drei Schilderungen (Mk 16,19 / Lk 24,50-53 / AG 1,9) die
iiberaus herrlichen Begleitumstinde der Himmelfahrt Jesu Christi!

Wir stoBen hier, am Ende dieses Buches, auf eine weitere, tiberraschende
Erzahltechnik der biblischen Verfasser, denn riickblickend muB auffallen,
daB die Untertreibung bei den Evangelisten offenbar Methode hat:

1.) Schon bei dem Bericht des Matthius iiber die wunderbare Offnung
des Grabes, bei der die Erde bebte und ein Engel von herrlicher Erschei-
nung vom Himmel herabkam, konnte man die Frage stellen, warum die
anderen Evangelisten, die diese Begebenheit doch auch gekannt haben
mubBten, von den dramatischen Umsténden der Grabesoffnung nichts
berichtet haben.

2.) Wenn es stimmt, daB Jesus sich auf dem Berg in Galilda unter
ebenfalls besonders wunderbaren Begleitumstinden gezeigt hat, erhebt
sich die gleiche Frage: Warum hat Matthdus iiber die Epiphanie auf
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dem Berg nur kurz und undramatisch berichtet, dafiir aber den Zweifel
einiger Zwolferapostel hervorgehoben? Und warum haben die anderen
Evangelisten diese Erscheinung ganz iibergangen und statt dessen iiber
weniger herrliche Ostergeschichten berichtet? Um das Geheimnis des
Berges zu wahren, hitte es ja geniigt, von dieser herrlichen Erscheinung
ohne Angabe des Ortes zu berichten.

3.) Vor allem aber driangt sich bei der Himmelfahrt Jesu, die doch den
kronenden Abschluf3 seiner irdischen Wirksamkeit darstellt, die Frage
auf: Warum haben weder Matthdus noch Markus noch Johannes tiber
die Himmelfahrt Jesu berichtet, und warum steht im Lukasevangelium,
in der Apostelgeschichte und im spateren MarkusschluB nur so wenig
iiber dieses besondere Ereignis?

Die Antwort auf diese dreifach gestellte Frage scheint zu lauten: Aus
irgendeinem Grund neigen die Evangelisten bei besonders herrlichen
Ereignissen zur Untertreibung. Welches konnte der Grund fiir diese
»~Methode der Untertreibung” sein? Moglicherweise fiirchteten die Evan-
gelisten, ihre schriftlichen Berichte konnten {ibertrieben, unglaublich und
slegendar” wirken, wenn sie die ganze Herrlichkeit der wirklichen Ereig-
nisse berichteten.

Wir kennen eine solche ,Methode der Untertreibung“ auch in unserer
modernen Schriftstellerei, denn der Dramatiker Rolf Hochhuth schreibt
im Anhang zu seinem Stiick ,Der Stellvertreter” iiber die Zahl der von den
Deutschen ermordeten Juden®:

Wie dem auch sei, unser Bestreben (war es), in diesem Stiick die
vielen, schon heute fast unglaublichen Ereignisse des Hitler-
Krieges und die Zahl seiner Opfer zu untertreiben, weil keine
Aussicht besteht, daB kiinftig, wenn alle Augenzeugen tot sind, die
historische Wahrheit in ihren schrecklichen MaBlosigkeiten noch
geglaubt wird ...

Im gleichen Zusammenhang erklirt Hochhuth dann noch einmal®*:

Die Zahlen, die Gerstein in seinem Bericht nannte, wurden hier,

obwohl der Autor daran nicht zweifelte, wie immer im Drama,
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durch geringere, also glaubhaftere, ersetzt, die schon zu diesem
Zeitpunkt in die alliierte Presse gelangt sind.

Nebenbei bemerkt: Ich stimme der Grundthese dieses Theaterstiicks
keineswegs zu, ich glaube vielmehr daB Hochhuth den Papst aus antichrist-
lichem HafB und zu Unrecht beschuldigt hat. Ich habe auch noch nicht
gehort, daB Hochhuth etwa gegen das millionenfache Abtreibungsunrecht
protestiert hitte. Er ist also kein Mensch, der sich moralisch auf das hohe
RoB setzen konnte. Ich glaube allerdings, daB er sein dramaturgisches
Handwerk beherrscht, und dazu gehort, daB3 er das Hilfsmittel der Unter-
treibung kennt, mit dem man einer wahren, aber unglaublichen Tatsache
eine etwas grofBere Glaubwiirdigkeit verleihen kann.

Auf die Methode der Untertreibung kann man auch sonst stoBen. In ihrem
Buch ,Das Massaker” schreiben die beiden Journalisten John Barron und
Anthony Paul iiber die unglaublichen Greueltaten der Pol-Pot-Kommuni-
sten in Kambodscha®:

Wir glaubten, daB8 wir wahrscheinlich groBeren Erfolg hitten,
wenn wir die Wirklichkeit, wie sie sich unseren Nachforschungen
zufolge als erwiesen darstellte, eher abschwdchten. Darum haben
wir uns auch bemiiht.

In einem Zeitungsartikel iiber die Zustinde in den ruménischen Kinder-
heimen vier Monate nach dem Sturz Ceausescus heiBt es*:

Die Wahrheit iiber die Bedingungen, unter denen Kinder in Ruma-
nien leben mubBten, ist schrecklich. Jede Beschreibung wirkte iiber-
trieben, wiirde sie aus diesem Grund nicht von vornherein einen
Grad milder skizziert.

Offenbar kann der Mensch eine Wahrheit nicht glauben, wenn sie zu
schrecklich ist. Dies ist der Grund, warum Schriftsteller und Journalisten,
die doch sonst eher zur Ubertreibung neigen, bisweilen zum Mittel der
Untertreibung greifen. Aber auch Ereignisse, die zu wunderbar und zu
herrlich waren, stoBen auf Skepsis. Es ist daher verstindlich, wenn sich
auch die Evangelisten gelegentlich mit Andeutungen, Auslassungen und
Untertreibungen behalfen, um so die Glaubwiirdigkeit ihrer Evangelien
nicht mehr zu gefiahrden, als unbedingt nétig.
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Die Auferstehung Jesu Christi von den Toten und seine Auffahrt zum
Thron des himmlischen Vaters waren offenbar in einem so hohen MaR
wunderbar und herrlich, daB sie mit keiner menschlichen Schriftstellerei
angemessen dargestellt werden konnten. Es ist jedoch der Glaube der Kir-
che, daB in der Heiligen Schrift mit ihren oft nur sehr kurzen, manchmal
schwer verstiandlichen, nicht selten widerspriichlich erscheinenden Be-
richten die Kraft des Heiligen Geistes wohnt, die den glaubigen Christen
iiber alles Notwendige belehrt und ihm den Weg dorthin weist, wo er
teilhaben soll an der unbeschreiblichen Herrlichkeit Jesu Christi.
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Anmerkungen

1.) Eine ausfiihrlich Rechenschaft iiber meinen Weg von einem mildliberalen
bibelkritischen Standpunkt bis zur Ubernahme der altkirchlichen Glaubensiiber-
zeugung von der gottinspirierten, unfehlbaren, heiligen Schrift findet sich in
meiner Hochkirchlichen Dogmatik ,Schrift, Tradition und Arkandisziplin“ auf
Seite 26-40.

2.) E. Stauffer ,Jesus - Gestalt und Geschichte” (Bern 1957). Dieses Buch ist m.
E. das beste Buch, das iiber das Leben Jesu bzw iiber den historischen Ablauf
der damaligen Ereignisse geschrieben worden ist. Es ist sicher noch in den
Universititsbibliotheken vorhanden und wird jedem Theologiestudenten drin-
gend zur Durcharbeit empfohlen!

3.) Noch vor einigen Jahren hat selbst Eta Linnemann diese offensichtliche Tat-
sache in einem miindlichen Gesprach bestritten. Sie besaB ein Buch, in dem die
Worte der neutestamentlichen Schriften gezihlt wurden; und nach dieser Zih-
lung ergab sich fiir zwei Paulusbriefe eine andere Reihenfolge. Es scheint aber
so, daf in der Antike die Zeilen gezahlt wurden. Vgl BKV?5,340 Anm 2 und 5,423
Anm 3.

Inzwischen fand ich allerdings eine Bestétigung in einem RGG-Artikel von Udo
Schnelle:

Die Reihung der Paulusbriefe erfolgte vornehmlich nach der Brieflinge,
die Zwillingsbriefe (1.2 Kor, 1.2 Thess; 1.2 Tim) wurden zusammen iiber-
liefert.

(RGG*1,1417)

4.) Ich habe noch im Ohr, wie Professor Kdsemann iiber die einfiltigen Evan-
gelisten herzog! Die historisch-kritischen Professoren duBlern sich miindlich
meist noch radikaler als schriftlich.

5.) Schlier 10.

6.) Gutbrod 43.

7.) Wilckens 12.

8.) Seite 70.

9.) Kremer ,,Die Osterevangelien ...“ 232.

10.) Zur Frage der beiden Esel schreibt P. Gaechter:

Die beiden Eseltiere haben in der Exegese mehr Staub aufgewirbelt, als
notig war. Die Schwierigkeit liegt aber nicht bei Mt, sondern bei Mk und
Lk. Niemand denkt daran, daB am Eselsfiillen ein Wunder geschehen
sei. Dann ist es aber ohne Wunder zu erkldaren, wieso es moglich war,
das Eselsfiillen allein herbeizufiihren, mit Kleidern zu bedecken und von
Jesus besteigen zu lassen, und wie es kam, daB es dann brav seinen
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Dienst versah, bis der Einzug zu Ende war. Unter diesen Umstianden
hitte es sich ndmlich wie alle nicht zugerittenen Jungtiere endlos bockig
gezeigt und wire fiir den gewollten Zweck absolut unbrauchbar
gewesen. Anders, wenn das Muttertier mitgefiihrt wurde, sich ruhig
Gewander auflegen lieB, beruhigend neben dem Fiillen stand, als Jesus
auf ihm Platz nahm, und dann nebenher trabte. Die Erwahnung der
Eselin entspricht durchaus der geschichtlichen Situation und ist nicht
das Ergebnis des von Matth mifiverstandenen Zitates (,,auf einem Esel
reitend und (!) auf einem Fiillen“). Matth zeigt genaueres Wissen als Mk
Lk; die Eselin muB in diesen beiden Evv hinzugedacht werden.

(Seite 657)

11.) Die sieben Wunder des irdischen Jesus sind: das Weinwunder zu Kana, die
Heilung des Sohnes des koniglichen Beamten, die Heilung des Kranken in
Bethesda, die Speisung der 5000, Jesu Wandel auf dem Wasser, die Heilung des
Blindgeborenen und die Auferweckung des Lazarus. Als ein zusétzliches achtes
Wunder durch den Auferstandenen kann man die Geschichte betrachten, wie
Jesus den sieben Aposteln den Fang der 153 groBen Fische ermdoglichte - falls
das tatsichlich auf wunderbare Weise geschehen ist.

12.) Vgl hierzu die Anm 87.

13.) Wer den hédufigen Tempuswechsel innerhalb der Evangelien nicht am grie-
chischen Text verfolgen kann, sollte die Ziircher Bibel zur Hand nehmen. In der
Lutherbibel ist das ,,présens historicum® in den meisten Féllen wegiibersetzt. So
habe ich im Matthdusevangelium 37 Stellen gezihlt, von denen die 1984-Luther-
Bibel nur zwei wortlich in ein deutsches Préasens uibersetzt hat: Mt 8,20+22. Im
Markusevangelium hat die Lutheriibersetzung den dort ebenfalls hdufigen
Tempuswechsel von Anfang an konsequent eliminiert. Nur im Johannesevan-
gelium hat Luther das merkwiirdige Hin- und Herspringen zwischen Gegen-
warts- und Vergangenheitsform meistens korrekt ins Deutsche {ibertragen, wie
es auch in der Textfassung von 1984 noch beobachtet werden kann.

14.) Thorleif Boman schreibt in seinem Buch ,Das hebriische Denken im Ver-
gleich mit dem griechischen®:

Es ist nahezu ein Dogma in der Theologie und Semitologie geworden,
daB das hebriische Verbum zeitlos ist.
(Seite 123)

Dem widerspricht nicht, wenn viele Semitologen erkliren, das Perfekt bezeichne
die abgeschlossene, das Imperfekt die unabgeschlossene Handlung, wie E. Jenni
in seinem ,Lehrbuch der hebriischen Sprache des Alten Testaments® schreibt:

Da die problemreiche und in der Forschung vielfach noch umstrittene
Geschichte des hebréischen Verbalsystems hier nicht aufgerollt werden
kann, begniigen wir uns mit einigen Anniherungen ... Herkommlicher-
weise sagt man, das Perfekt bezeichne die abgeschlossene, das Imperfekt
die unabgeschlossene Handlung ...

(Seite 97)

Unabgeschlossen kann eine Handlung sowohl in der Vergangenheit als auch in
der Gegenwart und in der Zukunft sein. So kann man beispielsweise sagen: ,Er
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hat damals an seinem Haus gebaut, das leider nie fertig geworden ist“, oder: ,Er
baut gegenwirtig sehr eifrig an seinem Haus; hoffentlich bekommt er es bald
fertig®, oder: ,Er wird demnéchst mit dem Hausbau beginnen; ob er es aber
noch selber fertig bekommt, ist ungewiB3.“ Es kann also in allen drei Zeitformen
eine unabgeschlossene Handlung gedacht werden. Andererseits kann zumindest
im Umgangsdeutsch auch eine Gegenwartshandlung als abgeschlossen betrach-
tet werden, wenn beispielsweise ein Mann seiner Frau beim Friihstiick erklart:
sIch lese in der Zeitung, daB die Steuern schon wieder erhoht werden sollen.”
Die hebraische Sprache denkt offenbar sowohl iiber die abgeschlossene als auch
iiber die unabgeschlossene Handlung zeitlos.

15.) Boman 124.

16.) Auch die Offenbarung des Johannes berichtet immer wieder nach der
»~Methode der zeitlich vertauschten Reihenfolge®“. Aus diesem Grund ist grofite
Vorsicht geboten mit der endzeitlichen Einordnung des ,Tausendjdhrigen
Reiches”. Gegen eine solche, heute von manchen verfochtene Endzeitdatierung
steht im iibrigen auch Artikel XVII der Augsburgischen Konfession!

17.) Offensichtlich hat Jesus seine eigenen Gleichnisse mehrfach variiert und
auch die Jiinger belehrt, wie man Gleichnisse sinnvoll variieren kann.

18.) DaB die Krankensalbung von Jesus eingesetzt ist, ergibt sich natiirlich schon
aus Jak 5,14, wenn es dort heift, die Salbungen sollten ,,im Namen des Herrn“
vollzogen werden.

19.) Diese Diskussion wird zwar durch die Geschichte von der Ehebrecherin
unterbrochen (Joh 8,1-11), aber urspriinglich gehorte diese Geschichte auch gar
nicht in diesen Zusammenhang. In den alten Handschriften fehlt sie ganz. Daf
sie spiter an dieser Stelle eingefiigt wurde, hat allerdings insofern seinen Sinn,
als es um eine eindriickliche Illustration zu der Erwiderung Jesu geht: Nicht ich
bin unehelich geboren, sondern ihr tut Siinde und wandelt nach den Geliisten
des Teufels. Zum Problem der Herkunft Jesu vgl auch Joh 1,46 /9,30.

20.) Das griechische Verb amtouat kann auch ,festhalten bedeuten.

21.) Sehr gut kann man die vielfachen Gedankenspriinge in der Koraniiber-
setzung von Rudi Paret verfolgen. Er schreibt dazu in seinem Vorwort:

Das richtige Verstindnis des Korans wird dadurch erschwert, daf die
Ausdrucksweise des Originals oft abrupt und unausgeglichen ist.
Manchmal wird ein gedanklicher Zusammenhang nur fliichtig oder
iiberhaupt nicht angedeutet. Dann muB der Leser die unerlidBlichen
Zwischenglieder von sich aus erginzen. Und das kann er natiirlich nur,
wenn er sich die dazu nétige Spracherfahrung und Sachkenntnis bereits
angeeignet hat. Es schien deshalb zweckmiBig zu sein, in der Uber-
setzung gewisse Hilfen fiir eine sachliche Rekonstruktion des Zusam-
menhangs iiberall da einzubauen, wo der Text selber wichtige Binde-
glieder unerwahnt laBt. Die zu diesem Zweck eingefiigten gedanklichen
Ubergéinge und Ergénzungen sind jeweils in Klammern gesetzt und
dadurch als Zugabe des Ubersetzers kenntlich gemacht.

(Seite 3)
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22.) Rudolf Bultmann schreibt in seinem Buch ,Jesus“:

Zwar ist der Zweifel, ob Jesus wirklich existiert hat, unbegriindet und
keines Wortes der Widerlegung wert. Dafl er als Urheber hinter der
geschichtlichen Bewegung steht, deren erstes greifbares Stadium die
alteste palastinensische Gemeinde darstellt, ist vollig deutlich. Aber wie
weit die Gemeinde das Bild von ihm und seiner Verkiindigung treu
bewahrt hat, ist eine andere Frage. Fiir denjenigen, dessen Interesse die
Personlichkeit Jesu ist, ist die Sachlage bedriickend oder vernichtend ...
(Seite 15)

23.) Bei der Frage, ob das in Qumran gefundene Papyrusfragment 7Q5 als Stiick
des Markusevangeliums angesehen werden kann, wodurch es wahrscheinlich
wire, daB dieses Evangelium schon um das Jahr 50 verfaft worden ist, sehe ich
mich zu einer eigenen Entscheidung auBlerstande. Die komplizierten Computer-
berechnungen, verbunden mit der Mdglichkeit verschiedener Rechtschreib-
varianten, die Ferdinand Rohrhirsch in seinem 152seitigem Buch ,Markus in
Qumran?“ darlegt, sind fiir mich nicht nachvollziehbar. Fiir die Fragestellung
meines Buches ist es jedoch unerheblich ob das Markusevangelium eher um 50
oder vor 70 geschrieben worden ist. An der Voraussetzung, von der ich weiterhin
ausgehe, dafl das Markusevangelium das dlteste Evangelium ist, dndert sich
nichts, wenn es sich bewahrheiten sollte, daBl schon die Essener in Qumran sehr
frith im Besitz dieses Evangeliums waren.

24.) Die Entstehungszeit der fiinf Biicher des Papias iiber die Herrenworte wird
von der RGG? auf den Zeitraum ,,um 130/140 nChr* angesetzt. Die ,Patrologie“
von B. Altaner/A. Stuiber (Seite 52) datiert die Abfassung dieser Logiensamm-
lung auf die Zeit um 130. U. Kortner erklirt, in seiner eingehenden Unter-
suchung ,Papias von Hierapolis®:

Aller Wahrscheinlichkeit nach hat Papias um 110 n. Chr geschrieben.
(Seite 226)

25.) Altaner/ Stuiber 154.

26.) Adv Marc IV,2,2.

27.) Adv haer III,1,1.

28.) Aphrahat ,Unterweisungen“. Ubrigens sind auch die Versanfinge des alt-
kirchlichen Akathistoshymnus nach den Buchstaben des griechischen Alphabets
angeordnet.

29.) Ganz unverstindlich kann uns die alphabetische Anordnung theologischer
Abhandlungen allerdings doch nicht sein, denn auch in den theologischen
Lexiken unserer Tage wie in der RGG finden sich die Artikel iiber Fasten, Taufe,
Rechtfertigung usw ja auch in alphabetischer Reihenfolge angeordnet.

30.) Das ist beispielsweise der Fall bei Julius Schniewind ,,Das Evangelium nach
Matthédus“ (Seite 6) und Josef Schmid ,,Das Evangelium nach Matthaus“ (Seite
19+21). Vgl auch RGG3 VI,809.
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31.) Irendus adv haer II1,14,1.
32.) Tertullian adv Marc IV,2,4+5,3 / Irendus adv haer II1,13,1+14,3.

33.) Hieronymus (+ 419/20) lib hebr quaest in Gen / PL 23,1053B. Das ist zwar
eine relativ spiate Nachricht, sie verdient jedoch Beachtung, weil es sich um eine
Negativnachricht handelt, die bei der damaligen hohen Verehrung fiir die Evan-
gelisten kaum auf dem Weg der Legendenbildung entstanden sein diirfte.

34.) Vielleicht kann man 2.Tim 4,13 als einen Hinweis darauf lesen, dafl Paulus
eine auf Pergament geschriebene Rolle des Matthaus-Urevangeliums besaf.

35.) Dieser Auslegungsgrundsatz versteht sich von selbst. Wo kdmen wir hin,
wenn jedes Wort der Bibel ganz anders gemeint sein konnte, als es dasteht? Nur
dann, wenn ein wortliches Verstindnis nicht méglich ist, darf nach einem
gleichnishaften Sinn gefragt werden. Dieser Auslegungsgrundsatz begegnet uns
schon bei Tertullian, der ihn in die folgenden Worte gefaBt hat:

Nur dann wird in Stellen der heiligen Schrift ein allegorischer Sinn vor-
liegen, wenn sich die Sache selbst in der Wirklichkeit nicht findet.
(scor 11)

36.) Die Selbstbezeichnung ,,unsere Wenigkeit“ oder ,,unsere geringe Wenigkeit“
findet sich mehrfach in den Briefen des Cyprian: 54,4 / 69,1+12+17.

37.) Irendus adv haer I11,3,4 / Euseb hist eccl. V,20,4 / Tertullian de praescr 32.
38.) Irendus adv haer I1,22,5 / 111,3,4 / Euseb hist eccl 111,23,1+6.

39.) Auch A. Schlatter erklart in seinem Kommentar ,,Das Evangelium nach
Johannes“ mit Bestimmtheit:

Nur noch eine Geschichte fiigt Johannes bei, die eine Art Nachtrag zum
Hauptteil bildet ... Da die Erzdhlung sowohl in den kleinen Besonder-
heiten des Ausdrucks als auch in der Grundanschauung, die sie gestaltet,
vollig mit dem iibrigen Evangelium zusammenstimmt, 146t sich daran
nicht zweifeln, daB auch sie von Johannes selbst, wenn auch vielleicht
erst nachtréglich, hinzugefiigt ist.

(Seite 299f)

Zumindest in diese Richtung tendiert auch die Feststellung, die F. Zehrer in
seinem Buch ,,Die Auferstehung Jesu nach den vier Evangelien® trifft:

Die hervorragende Bezeugung des Nachtragskapitels (es findet sich in
allen bisher entdeckten Joh-Handschriften) und seine schon bei den
alten Vatern nachweisbare Verwendung sind ein Beweis dafiir, daB es
schon vor der Verbreitung der Kapitel 1-20 mit diesem verbunden war,
d.h.m.a.W., daB das Joh-Ev nie ohne das Nachtragskapitel im Umlauf
war.

(Seite 217)

40.) Die Beisetzung Jesu hat selbstverstindlich vor Anbruch der Dunkelheit,
d.h. vor Beginn des Sabbats, stattgefunden. Daher ist Menge sachlich im Recht,
wenn er oyiog nicht mit ,,Abend”, sondern mit ,,Spatnachmittag® tibersetzt.
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41.) GraB 20.

42.) Knoch 21.

43.) Schenke 31.

44.) Kremer ,,Die Osterbotschaft der vier Evangelien“ Seite 21.

45.) Zehrer 10. Wenn auch diese und manche anderen AuBerungen Zehrers
Kritik verdienen, so muB doch gerechterweise anerkannt werden, da8 sein Buch
von allen historisch-kritischen Werken, die in den letzten Jahren iiber die
Auferstehung Jesu erschienenen sind, das bei weitem lesenswerteste ist. Leider
wird es in den meisten theologischen Bibliotheken nicht vorhanden sein.

46.) H. Daniel-Rops 424.

47) Zu diesem SchluB kann man durch die Zusammenschau von Mk 2,6 und 7,1
kommen.

48.) Es scheint zwar so, als ob die Andeutung Jesu zunichst nicht verstanden
wurde, aber Mk 14,58 = Mt 26,61 zeigen, daB dieses Wort doch sorgfiltig regi-
striert und, wie man aus Mt 27,63 schlieBen kann, spater durchaus verstanden
wurde.

49.) Vgl R. Grosse 109f. - Auch Herodes Agrippa hat nur kleine Wachmann-
schaften von jeweils vier Mann zur Bewachung des Petrus aufgeboten (AG 12,4),
wobei diese sich anscheinend den vier Nachtwachen entsprechend abgelost
haben. Eine zwischenzeitliche Wachablosung wire iibrigens auch bei den
Grabeswichtern denkbar, ohne daBl Matthius dies extra erwdhnt zu haben
braucht.

50.) von Campenhausen 24.
51.) von Campenhausen 24.

52.) Falls jemand einwendet, warum ich auch in der fiinften Auflage meines
Buches immer noch von Campenhausen kritisiere, der liangst verstorben ist und
dessen Buch doch schon vor vielen Jahren erschienen und deshalb, wie man
meinen konnte, langst tiberholt ist, so antworte ich: Auch die historisch-
kritische Theologie hat ihre Traditionen, die sich leider nicht mit der Zeit von
selbst erledigen. So setzt von Campenhausen nur fort, was vor ihm schon
Lohmeier in seinem Markuskommentar (Seite 353) geschrieben hat, und von
Campenhausens Kritik wird von Kamphaus (Seite 30) aufgenommen und
weitertradiert:

Obwohl die Frauen (jedenfalls Maria Magdalena) mit eigenen Augen
gesehen haben, daBl Joseph von Arimathia einen Stein vor das Grab
gewilzt hat (15,46f), kommen sie erst unterwegs auf den Gedanken, dafl
sie ihn allein nicht fortschaffen konnen (16,3). Das ,,verrit ein mehr als
ertriagliches MaB von Gedankenlosigkeit®.

Unter der Anmerkungsziffer 3 verweist Kamphaus dann auf von Campenhau-
sens Buch. Die gleiche Kritik an Markus duBert auch Kremer in seinen beiden im
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Literaturverzeichnis genannten Biichern, indem er beispielsweise in dem Buch
»,Die Osterevangelien ...“ auf Seite 36 schreibt:

Wer nach dem Ablauf der Ereignisse fragt, muB sich iiber die erst (!)
unterwegs geduBerte Frage wundern; denn diese hitte doch die Frauen
schon bei der Vorbereitung des Grabbesuches beschéftigen miissen.

Das in Klammern gesetzte Ausrufungszeichen stammt von Kremer. - Ahnlich
duBert sich Knoch:

Das Gesprach vom Steinwegwilzen findet sich nur bei Markus; diese
Notiz ist kaum glaubwiirdig, da die Frauen ja Zeit genug hatten, sich ihr
Vorgehen am Ostermorgen zu iiberlegen ...

(Seite 21)

Die unkritische Tradition unsinniger Kritik an den biblischen Osterberichten
148t sich leider an vielen Punkten zeigen.

53.) Das griechische Wort epuotnu hat ein weites Bedeutungsfeld. Nach dem
»Griechisch-deutschen Wérterbuch zum NT“ von W. Bauer (Spalte 653f) kann es
nicht nur bedeuten: ,herantreten“ und ,dabeistehen“, sondern u. a. auch: ,da-
beisein; zur Stelle sein® und ,vorstehen, gesetzt sein iiber*.

54.) Lk 2,22 / 2,38! / 2,41-52 / 9,31! / 13,33-35 / 21,20-24. Einige dieser Stellen
zeigen das besondere Interesse des Lukas an Jerusalem besonders deutlich,
wenn man sie mit den Mt- und Mk-Parallelen vergleicht.

55.) Mt 28,7 = Mk 16,7 / Mt 28,10 / Mk 16,10 / Lk 24,23+33 / Joh 20,17-19.

56.) vrtavtovw hat nach ,Benselers griechisch-deutsches Schulworterbuch®, ein
breites Bedeutungsfeld: ,entgegengehen, -treten, -kommen, begegnen, finden,
allméahlich naherriicken®. Hinzu kommt in Mt 28,9 der Aorist, der an dieser
Stelle wahrscheinlich von effektiver Bedeutung ist (vgl Bl Debr § 33 1).

57.) Vgl Anm 20.

58.) Zu vroyw s. W. Bauer Spalte 1654.

59.) Zehrer macht zu Recht auf den auffallenden Sprachgebrauch Jesu auf-
merksam, der nicht einfach von ,unserem Vater“, sondern von ,meinem und
eurem Vater” spricht. Er schreibt auf Seite 117:

In 17¢ wahlt Jesus die deutlich differierte Ausdrucksweise ,,zu meinem
Vater und zu eurem Vater” (er sagt nicht einfachhin ,zu unserem
Vater®), um dadurch anzudeuten, daB trotz des ,,Bruder“-Verhaltnisses
zwischen Jesus und den Glaubigen keine Gleichheit zwischen ihm und
ihnen besteht, - denn ... Gott ist in einer anderen (hoheren) Weise der
Vater Jesu als der der Gliaubigen ...

60.) In fritheren Auflagen dieses Buches bin ich im Zusammenhang mit der
sanderen Gestalt® Jesu auch auf Offb 1,12-18 ausfiihrlich eingegangen.
Maoglicherweise beriihrt sich diese Christusvision mit den Erinnerungen an den
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Auferstandenen. Ich mdchte aber im Interesse einer gestraffteren Darstellung
meine fritheren Ausfiihrungen dazu nicht noch einmal wiederholen.

61.) Vgl zum Folgenden: G. Dalman 24o0ff. / Str.-B. I1,269ff. / Murphy-
O'Connor 288ff.

62.) Murphy-O'Connor 288.

63.) Josephus bell VIL,6,6 / Dalman 244 / Str.-B. 11,271 / Murphy-O'Connor 290f.
64.) Dies hat mir ein junger Israeli in der Nidhe der Triimmerstelle erzihlt.

65.) Die Triimmer des Dorfes Emmaus-Kalonije liegen an einer spitzwinkligen
StraBenkehre nicht weit von der Autobahn Jerusalem-Tel Aviv, siidlich unter-
halb des 1956 erbauten Ortes Mevasseret Yerushalayim, das heute den 6stlichen
Ortsteil der Stadt Mevasseret Ziyyon bildet. (Ich schildere hiermit allerdings die
Situation, wie ich sie bei meinem letzten Besuch im Heiligen Land vor 23 Jahren
vorgefunden habe. Wie es dort jetzt genau aussieht, weif} ich nicht. Im Heiligen
Land veridndern sich die Dinge sehr schnell.)

66.) Vgl hierzu Murphy-O'Connor 149f.

67.) Das habe ich ausgemessen auf englischen Generalstabskarten, die noch aus
der britischen Mandatszeit stammen (Maf3stab 1 : 100 000).

68.) Murphy-O'Connor 150 + 327f.
69.) S. Anm 67.

70.) 520 Stadien (bell III,2,1).

71.) 150 Stadien (bell IV,8,3).

72.) Bell I11,10,7.

73.) Ant X1I11,1,3.

74.) Ant XIV,1 1,2

75.) Bell 111,3,5.

76.) Vgl Mk 1,38 und Lk 4,43 / Mk 6,11 und Lk 9,5 / Mk 6,32-36 und Lk 9,10 /
Joh 7,42 und Lk 2,11. (Mk 1,38 ist nach dem griechischen Text oder in der
Ziircher Ubersetzung zu lesen.)

77.) Riesner 81f und 56ff.

78.) Riesner 180f.

79) Riesner 196ff.

80.) Thiede 182.
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81.) Thiede 173.

82.) Ob auch die vierte Stelle AG 27,35 eine Abendmahlsfeier bedeutet, ist
schwer zu entscheiden. Andererseits ist auch in Did 14,1 und IgnEph 20,2 das
,Brotbrechen® terminus technicus fiir die Eucharistiefeier.

83.) Die Honigwabe fehlt leider in der 1984-Lutheriibersetzung, da auch einige
alte Handschriften sie nicht erwidhnen. Es diirfte aber doch die liberwiegende
Mehrheit der Handschriften im Recht sein, die uns tiberliefern, dafl Jesus an
diesem Abend vor den Augen seiner Jiinger ein Stiick Fisch und eine Honigwabe
gegessen hat.

84.) In meinem Buch ,,Segen, Amt und Abendmahl® habe ich mich ausfiihrlich in
mehreren Kapiteln mit der biblischen Pneumatologie befafit.

85.) Das ist beispielsweise in den folgenden Stellen der Fall: Mt 25,1-13 / 25,34 /
Mk 9,47/ Lk 13,28+29 / 14,15 / 1.Kor 6,9 / 15,50 / Gal 5,21.

86.) Ich erlaube mir den Hinweis, daB ,,Gewichs des Weinstocks” rabbinischer
terminus technicus fiir den mit Wasser gemischten Wein ist. Es ist daher
unzuléssig, ihn als poetischen Ausdruck fiir jede Art von Getrdnk anzusehen, das
man aus Weintrauben zubereiten kann. Leider wird dieser meist miBverstan-
dene Begriff vielfach zur Rechtfertigung der Abendmabhlsfeier mit Saft herange-
zogen. Genauere Angaben finden sich in meinem Buch ,,Segen, Amt und Abend-
mahl®.

87.) Auch A. Schlatter erklirt in seinem Kommentar ,Der Evangelist Johannes®,
daB sich Joh 20,24-29 in Galildaa abgespielt habe, allerdings ohne irgendeinen
Grund dafiir anzugeben:

In der nachsten Erzidhlung sind die Jiinger in Galilda, ohne daB Joh.
sagte, in welche Tage er die Wanderung gelegt hat. Sie hatte in dieser
Woche Raum. Der achte Tag war wieder ein Sonntag ...

(Seite 361)

88.) Nach Josephus (vita 52) brauchte man fiir die Reise von Jerusalem nach
Galilda nicht mehr als drei Tage.

89.) Ob dies ein wunderbarer Fang war, ist nicht ganz klar. Manchmal sieht
jemand, der erhoht am Ufer steht, besser, wo sich gerade ein Fischschwarm
aufhailt, als es die Fischer im Boot erkennen konnen.

90.) Zehrer 224f.

91.) Hieronymus In Ezech XIV 47,6-12.

92.) Eine ausfiihrliche Darlegung, was die Bibel unter Segen versteht, findet sich
in meinem Buch ,Segen, Amt und Abendmahl®.

93.) Hochhuth 283.
94.) Hochhuth 298.
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95.) Barron /Paul 15.

96.) U. Schulze ,Ein Land ohne innere Kraft und ohne Energiereserven® in:
,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ 26.4.1990.

Auf den beiden folgenden Seiten biete ich Thnen zwei weitere Biicher von
mir an. Das erste richtet sich vor allem an die Theologen; das zweite ist ein
Angebot fiir jeden interessierten Christen.

222



SEGEN, AMT UND ABENDMAHL

Was die Bibel dazu sagt,
und welche Konsequenzen sich daraus fitr das Handeln
der Kirche ergeben

Ist der Segen ein frommer Wunsch, eine besondere Form der Fiirbitte, oder gibt
es eine besondere Segenskraft? Wer hat die Vollmacht zum Segen? Jeder Mensch,
jeder Christ? Oder nur der fromme Christ? Gibt es eine besondere Segensvoll-
macht des kirchlichen Amtes? Konnen Sachen gesegnet werden oder nur Men-
schen? Ist der Segen nur bei gldubigen Menschen wirksam? Auf alle diese Fragen
gibt es ausfiihrliche und biblisch begriindete Antworten im ersten Teil dieses
Buches.

Jahrhundertelang hat die abendlidndische Kirche das Segensthema unbeachtet
gelassen, bis die historisch-kritische Theologie das Thema aufgegriffen und den
Segen von der heidnischen Magie abgeleitet hat. Das hat notwendigerweise zur
Abwertung vieler Aussagen der Heiligen Schrift iiber den Segen gefiihrt. Dem-
gegeniiber zeigt die hier vorgelegte Theologie des Segens, daf} der Segen gottli-
chen Ursprungs ist. Es ist die Kraft des Heiligen Geistes, von Gott gesandt, die
das bewirkt, wozu sie jeweils ausgesandt ist.

Aufbauend auf die biblische Segenstheologie wendet sich das Buch im zweiten
Teil der Amtsfrage zu. Eine wichtige Aufgabe des Pfarrers ist es ja, bei vielen
Anléssen zu segnen. Kann er das auf Grund seiner Taufe, seiner personlichen
Frommigkeit oder braucht er dafiir ein Amtscharisma? Welche Rolle spielt der
Segen bei der Ordination? Sind die deutschen Landesbischofe in die apostolische
Segenssukzession eingegliedert, wenn bei ihrer Einfiihrung ein schwedischer
Bischof mitwirkt? Was ist von der presbyteralen Sukzession zu halten? Auch zu
diesen Fragen bekommen Sie eine biblisch begriindete Antwort.

Im dritten Teil geht es um die Bedeutung der biblischen Segenstheologie fiir das
Abendmahl. Kann jeder Christ auf Grund seiner Taufe die Konsekration voll-
ziehen? Ist eine Gabenepiklese erlaubt? Wie lange bleibt die Realprisenz Jesu
Christi im gesegneten Brot erhalten - bis zur Kommunion, bis zum Abschluf} des
Gottesdienstes oder linger? Was sagt Luther zu dieser Frage, was sagen die
Bekenntnisschriften, und was meint die heutige Theologie? Wuliten Sie, daf es
eine klare biblische Aussage zu diesem Streitpunkt gibt? Hier ergeben sich
zwingende Konsequenzen fiir die Praxis am Altar.

261 Seiten / 15,- Euro

Die ersten fiinf Kapitel finden Sie im Internet unter

www.krb-selbstverlag.de
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DER ANTICHRIST

Die wichtigsten Aussagen iiber den von der Bibel vorhergesagten Endzeitfrevler
ergeben sich ohne Schwierigkeit aus dem 2.Thessalonicherbrief. Aber auch in
Daniel 7 und Offenbarung 13 findet sich manches, was man leicht durch eigene
Lektiire verstehen kann. Vieles versteht man jedoch erst, wenn man auch die
Aussagen der alten Kirchenviter zu diesem Thema kennt. Jedenfalls ist es mir so
ergangen. Ich bin mir vorgekommen wie jemand, der ein schwieriges Puzzle nur
unvollstindig zusammensetzen konnte. Nachdem ich aber einen Blick auf das
fertige Bild werfen durfte, wurde mir vieles klar, was ich bis dahin nicht
verstanden habe. So haben mir die Aussagen der Kirchenviiter geholfen, viele
verstreute Aussagen der Heiligen Schrift iiber den Antichristen zu einem einiger-
mafen vollstindigen Bild zusammenzusetzen. Die altkirchliche Tradition zeigt
iibrigens, daf es weit mehr Bibelstellen zu dieser Endzeitgestalt gibt, als man
normalerweise annimmt.

Ich habe nun versucht, die hauptsichlichsten Aussagen der Heiligen Schrift zum
Antichrist in einer moglichst kurzen Abhandlung zusammenzutragen und zu
erldutern. Daraus ist dann aber doch ein kleines Buch mit 76 grofformatigen
Seiten geworden, das ich hiermit zum Kauf anbiete.

Aus dem Inhalt: Der grofie Frevler (2.Thess 2,1-12) / Der weltgeschichtliche
Rahmen (Dn 2) / Der gewalttitige Weltherrscher (Dn 7) /
Der Unterdriicker des Volkes Israel (Dn 10-12) / Ergén-
zende Uberlieferungen der alten Kirche / Das Ebenbild des
Teufels (Offb 13) Die Hure Babylon (Offb 17+18) / Das
,» Tausendjdhrige Reich” / Gog und Magog / Ausblick

Das in kleiner Auflage gedruckte Buch kostet € 15,-. Wenn Sie Interesse daran
haben, bestellen Sie es bitte direkt bei mir:

Karsten Biirgener / Ortkampsweg 30 / 28259 Bremen

Telefon: 0421 - 87 88 6 48
Fax: 57 96 484
E-Mail: kontakt@krb-selbstverlag.de
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